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序 = 批判の 見地 

七月 ニ 4 -::1のドイチエ.ァ,ゲマイネ*ッァイッング紙上に「精神*か勝 ^| を ^/- ?: 」 
と題して、ドイッの勝闪とフランスの敗闪とを論じた外阈新問の記事を紹介しつ、、 
「フユ ー ラ 1 U 魂を 有し ドイッ 靑芈 の槠 力を 完全に { ■■¥: 拫して W つた」 と S ひ、 「ドイッ 
の勝利は货際に於いてーつの借仰から生れたものであるしとゝこのつ倍仰しつ精神」 
を 特に 反 禝强調 して ゐ る。 

評論家の 小 林秀雄 氏が 最近 『マ イン •ヵム ブ』 を 讀み 『苋 朝」 九月 十二 n 紙に 钱表 
した 成 想 文に 「ム、 れは組 織と か 制度と か 言 ふ 様な 本のでは ない。」 「ユダャ人 排斥の 
報を聞いてナチのゲァンダリズムを考へたり、ドイッの快勝を聞いて、をの科學的精 
神を 言つ て 見た $、 みんな 根 も 葉 本ない、 たは 言 だと. いふ 乙と が 解つ た。 形式 だけ 輸 
入されたナチの政治政策なぞ、反故同然だといふ事が解つれ。ヒットラーといふ男の 




方法は、 他人の 模倣な ど 全く 許さない」 といつ たのは、 粗雑 不正確ながら ナチ ス のこ 
の 「信仰」 「精神」 に 觸れ たもので ぁつた。 

夺體中：義、秆學的精神、統制綷浒、機桃、糾織、桁堞者股理を云々する现！：2本の學 

老、竹僚、政治家、また日本の政治外交の自主獨自性を呼號する人々の問にも、ナチ 

ス思想の興愤に對する硏究批判が正锚を枓てゐるのは稀耵である。 

著荠は C 己の 硏究を ：： 儿ょ 6 完全 無 缺の ものと いふ ものでは ない が、 著 溝は 十 除 平 前 
『獨辦 の 思想 文化と マ 火 クス •レニ ン中； 義 j ま； £『ゆ術維新股现1=本」ーに於いてヵン 
ト哲帛 、マ ダ キシズ ムに對 して 根源 的ね 合 的 批判を 加へ た ：^:じ昂術股现をナチス思想 
に對しても適 )1] して、その畏所を閘明すると共に、その缺陷を明確に指摘し批判した 
ので ある。 

今日に 至つ ては マ ダクス 兆 砟キ： 義の佔 奉 溝ら も昤 勢の 縫 轉 に ょ 6 所謂 「人 K 戰線戰 
術」 から ナチ スの仝 體中：義、指箱者股现に表而批判を粧ひつ>姓際に於いては思想的 



に之に迫隨して謀略的竞阔から之を利 ;1] するに至ってゐる0昭和硏究份の『新日本の 
思想股珂』『協同キ-義の哲學的菜礎』の如きはその顯著なる货例でぁって、飛近各方 
而から提出\れた「新體制」の私案や記祺論文の上に、=本ほ以として竹はの大義 |: 
遺忘して、このナチス的「指猙者股玴」に幻を拔しっ、ある爲態を見るのは、往华の 
♦テ モク ラシ ー 、マ ダ キシズ ムの流 行 現象と 何等 採ぶ ところは ない。 

荠者 はこの 點に就 いては 本 册子と 同時に 公刊した 「昭和 硏究 fr の 言語 魔術」 中に 細 
論してちいたから今乙れ以上觸れないが、『マィン*ヵムブ』中のァリァン人秫優越論 
や 日 木 文化 ^ ^ 論の 如き、 また ロ ーゼンべダクの『ニ十 1|± 紀の_訊』の ^ ;^ に對して 
も、 ゲ， マン 神話の 根源に 遡って 辟 密の 批判を 加へ、 前 米に 就いては 昨 双 駐 H ドィッ 
大使館を通じてその改訂を促した己とを附言しておく。 

かくして 著 老は ナチ スの 「世界 觀の戰 ひ」 を 紹介し っ、、 乙れ に 對する 日本人と し 
ての 「世界 觀の戰 ひ」 を ^ 術 的 形式に 於 い て 表現した ので ある。 本 神は 日本學 生協 ft 
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發行の 『世界 觀の戰 ひ J また 股 理日 本社 發 行の 『ナチ ス精 神と ロ 本 精神』 に ^ 干增訂 
V 加へ たもので ある。 猾ほこ 、に 盡 3 なかつ た點に 就いては、 『M 现ロ 本』 昭和 十四 年 
六月 號 rni 十 iit 紀の 神-話」 S む』 及び 同年 七月 號 『ナチ ス 精神と H 木精 神』 また マ 
ル キシズ ム との關 聯に就 いては 前記 拙著 『獨說 の 思想 文化と マルクス •レ ニン 主義」 
の袞照 を 望む。 

昭和 十五 华 九月 十四日 答 を 




序、批判の兑地 



、民族 生活 悲兴交 銪の時 • 



二 •デュル クハ イム 及び クリ ークの 獨逸精 神 論. 



三 • r 世界 觀の戰 j —— ヒット ラ ー總統 の 言葉， 



四 • a 丨 ゼン ペル クの 「二十世紀の 神話』 —— r 4 K - 主義の 新宗敎 . 



五 •カント、 エックハルト •ビスマルク* モルトケ* ゲ ー テ 



六， #|1 國愛と神の信仰. 



七、 『マ イン •カム ブ』 の アリ アン 人種 優越 論 批判 (一宝) 

八， 『二十世紀の 神話 」と『古事記』の永久生命 0:0) 

九 - r マ イン •カム プ j の 日本 民族 論 批判 ( g ) 

〇 •ナチ ス精 神と 日本 精神 (一一 一九) 

I 、 ゲルマン 神話と 現 獨逸 (四七) 

ニ， ナチ ス 精神の 選民 的 闘 啡思 想と r 八紘一宇 j の 日本 精神 (玉 六) 

三-一 ドイツ 珙者の 日本 精神 論 (六 0) 

四* 世の 人の まことの みち ■♦. :( 六 四) 



ナチ ス 思想 批判 

I 、 民族 生活 悲喜 交錯の 時 

『1 民族の 全 生活 史に は、 民族が その 失神 状態から® 關す る a も 神聖なる 秋が ある …… 喜びと 愛と を以 つて 
自己の民族の永遠性を把抻する民族は、如何なる時に於いても柯生の祝祭と復活の日とを言祝ぐことが出來 
る OJ • 

この 一文は、 アルフ レット • n 丨 ゼン ベルクが 『二十世紀の 神話』 の笫 _-. 篇『來るべき_」の題 
跻の下に揭げた、ドィッのー愛闽思想家の}:::葉である。これは：1丨ゼンべルクが十五¥前柑阔獨逸 
の亡阈的慘狀のぅちにあつて #!1 阈の沒活を確信しつ、今日を翹望した常時、彼の心を强く捉へたも 
ので あらぅ が •いまこの 言葉は オランダ 人、 ベル ギ ー人、フランス人-共他现に亡问破；5の述命に 
沈 倫 _ 吟 しつ-ある 各 國以の 魂に ^ しく惣 ふるで あらぅ 並 »' ;;|的苡埋の表现である。 

『すべてこの忡界における最商の行爲なるものは、數百萬人の心の中に、長い間抱かれてゐた欲求の蹬现に 
外なら な V 數 I 白 年の 05堪へヵたき狀態の下に |81 み苦しめられ* その 除去を 心から 欲求しながら も、 5 S I 1 



つ 長い間 それが 取 各 かれずに ゐる 言な ことが f If ので ある。- ■ 

とい ふのは ヒッ トラ 1 S 「マ ィン •ヵム プ 」 の 一節で ある。 かくの 如きは 決して S 政治み § 
葉では ない。 人生 S 奥、 人類 1 史 文化史の 极 机に 徹した 1 である。 ヒッ トラ 1 S はまた 间 

咨 中、 S 洲 大破に 於け 衾 S 益 戰§ 力を S して 

S 博な ts は 5 以上で もなければ、 それ 以下で もない ー t 霞なる も©、 雙 得した 人 

の手にか、つたら*贺に恐るべき武器である。』 

『かくて 1 人は、 こ S — が 引 fife して 1 し f の みならず、 いくら S を かけても 、その® 
用ぐらゐ充分に似つて餘りある程們値あるものであることをはつきりと悟つた』 

といひ、之に對する自 ^ の立愧戰の無カを ;-|' 歎して 

『 I が 英泛お いて S 1|§ として 利 S された© に K して、 わ いては 失 is § の秘 
として か、 或はせ いぜ い！ 2 S 英雄 sssf して 利 W された に 過ぎな かつた。 桔 W われに おいては 
その 戴は しかつた ので ある。』(® 1 九 三-ニ SS 照) 

といつ てゐ る。 主 S く 地位を 政？ るに 至つ た 今 H 、 こ 2 :f ,a i ン ベルク S 1 S 葉と 
电こ iQi を われらに S し— s で t が、 ssg はいふまで も t く 1 1 @ 



戰でぁつて、それは所 611 立傳技術の問題ではなく、古來の大宗敎の冏创宜布の胳史に微しても思想 
精神 I 信仰の 問題で ぁる。 

11、 デ ユルク ハィム 及び ゥ リーク の 獨逸稍 神 論 

ヒット ラー總 統の特 命を 受けて 來朝屮 の デュル クハ ィムは 「改造 」叨和十五年六 ;1 號に寄稿した 
r 歐羅巴 粘 神と 獨逸姑 神 J の n wl に、 今：： ：ロ本と接觸關係をもつ陕羅じ人の多くが受ける印鉍は：：一 
本人は外_人から ? : | 學 >- 技術のぁらゆる利器を以て列强跗阔に比 /;] しれる近代阀泌だといふ琪を認 
めて 1*! ひたいと树心してゐるといふ印象を受ける、『：：1本のこの方 &| の發展を十分に認めてやらな 
いと • d 本人は 伽 ^ された やぅた 鉍が する の だと 我々 歐羅じ 人は 時々 感じさせられる J とい ひ-之 
に對して欧羅巴人ことに獨逸人としての肖已の立埸を逆驭的に表明して 

『睽 M 巴人と しては 今 0讯に文明上の業枝の點だけから見て 1¥ ふのは難冇迖終だ、もぅ少し他の方面も見て 
H ひたいと いふ 要求が ぁるの だが、 これは 上述した 2:本人の歐羅巴觀4ら見ゎば、或ひは疗外なことかも知 
れな い。 我々！ 01 巴人は！ L 、 羅巴が 培に 科 织と技術*捭校と虮織の 1||: 界でなく、特に最も深い竹：昧で古き「文 
化」の忡界でぁるといふことを、！1:本人に理 ^ して茛ふ必耍を寧ろ益々痛感してゐる0』 




四 

といつてゐる。いふまでもなくこれは當然の言ひ分で"歐羅巴發生のものはすべて物質的、合理的 
の ものの みだと いふ 斷足は 誤りで ある。 氏は* 日本人の 間 にこの 點に對 して 正しい 批判力を 街す る 
ものは 『少数の 知識人に 限られて ゐる J とい ひ、 日本人の 問に おける 上記の 如き ^ 羅巴觀 の發生 要 
件を 分析して、 それは 外 阈人 たる 日本人に 最初に R に 付く歐 羅巴の特徵はその技術的介玴的方灿で 
あり* 而も 日本が 接 铖し始 めた 常時の 歐羅 巴は 洽 もさぅ いふ 方： 如が 崎 形 的 變 W 的に 尨 雜 化しつ ゝあ 
つた 十九 世紀の 末葉で あり、 而して か、 る 傾向が それに 戏く自 ill 主義 個人主義 的 世 体 觀を作 つて 日 
本に 移入せられ ， U 本 そのものを 物 , a 的には 常 强 化した が* その 精神的 文化 懊統 を荼铤 し破壤 した 
事實が確にあつたからであるといつてゐる。 

かくの 如き 見地から デュル クハ ィムは 

『人間は個人たると同時に常に高次の生活共同跤，就中家族及ぴ民族の1员でもある。人間がこの自覺を失 
ふとき 生活 共 1: ?2 は解盹し、同時に天地 ^] 浩の神硪のま、に榮ゆべき入間自身の地龄も消ぇ失せてしまふの 
だ0即ち共同 66 は樹壊し、人問は搜落するのである。』 

『科 i & と 技術とは 元來 それ 自 垃としては生活と矛 /0 したものではない〇けれども科樂と技術とが獨立し、之 
を產み 出す 悟性 能力が 孤立して 指 ^ m 或 ひは 獨裁槻 を 嬰 求す るに 至れば、 また それだけ 生活を 危く する わけ 




である* 

『かくの 如き 商 險に陷 つてし まつた とい ふ© に 歐羅巴 精神の 悲哀が ある。 十九 S の 末葉 •即ち 洽も 日本 
が歐羅 巴と ??? 接な 交渉を もつ に 至つ た 頃、 か 1る危險な褀態の進坡が云は1< 11'1 ^ に逹したのであつた。法則 
訊 識 !/; 能力 卽ち 自然界の ^ 免 及び 渦 程の 形式を 試 識 する 能力が 自-しの絶對性を主張し、人間の生活全 £-5 ょり 
離脱し獨立化してゐたのであつた。歐羅巴入はおのが2:然科舉的悟忭の發明と菜投とに眩惑陶醉し、悟性の 
把 S し 得 f Q 2 S § 在 的な も S ち 獲 的に H 在 甘— S と S る緊に S つた Q 2 つた。 從つ 
て之に對して傅統にょつて神聖視された秩序や腌情の中に蹯動せる信仰上の價値は眾に中顆的なものだと考 
へて、他の方面に於て赫々たる成果を收めた悟忱を軺みとして傅統的抶序や信仰的價値に疑惑を抱き*これ 
を 否定す るの 辟 越を 敢て したので ある 0』 

といつ てゐ る。 これは 近代 欧羅巴 文明に 對する 正しい 反彷を 示した ものと いはなければ ならない 0 
それ 故 デュル クハ ィムが 

『併し 陵 羅巴 人の 狩す る •か、 る 悟性の 能力の みに © 眼して 之を 補 ふ神祕 把报の 能力を 看過す るなら ば •歐 
羅巴 入に 封して 正しい 判 斷を下 す ことは 出來な いで あらぅ 。說明 的 認識の 能力の ほかに 了解 的 認識の 能力が 
ある。了辟的認識の能カは悟性から生れたものではなく本能から生じたものであり*我々の心淸に訴へて自 

, 五 



然法則ならぬ神々の言葉を了解丁る能カである0この防カは 113 入のぅちより生れ出づるものではなく*民 ^ 
の 魂のぅ ちより 個人に 賦與せ られる ものである 。 J 

とい ふ 世界 觀の •『天地 创造の 神硪 のま 》に榮ゆべき人 |:>1 自分の地 $? 」といひ「汽然法則ならぬ祌 
神の 言葉を 了解す る 能力 J とい ふ 如き 表現に 汗 0 すべく、 かくして 彼が 

『獨边の未來を思ふとき、我々獨逸入の扣みとする所は、詩入と：卓入との人格的抚一であり、民族1活カ> 
國家形 成 力との 一致で あり、 技術的 能力と 生ける 信仰との 融合で ある。 この 炫な枝 一の KK と 酸 挝カとが说 
代の 獨逸 人に とつて は 「ナチ ス獨逸 」として的現され保拉されてゐるのである。』 

とい ふところに、 獨逸笟擊戰のカ拟を確認すべきである。 

ハィデルべルヒ大舉總公としてナチスの代表竹學荠たるヱルンスト*クリークは近奢「世界 0 の 
原理と しての 生命と 科 學の問 題』 に 於いて 

r 吾々 は 旣に！ 2約及び新約の東洋的神話を脫落した0然しながら吾々獨拉入はまたデモクリトス、ブラトー 
及 ひ アリストテレスの 精神に も 今後！ H たるを 铒な いで あらぅ。 あらゆる 親近 性 にも拘らず 、希. ^ 神話は ゲ 
ルマン 神話では ない'* •ヶル マソ 神話に あつて は、 萬 有は 常に その あらゆる 部分に 於いて 一つの 生命 的な もの 
であり、 また 自然 的 生命 協同 K の 一位 性が 本來 の所與 である 。 j (一 S X ニ 六 n ) 




といつてをる。希敝祌話から轉成した希醍 1? 學が、ー方に於いては自然と生命とに對する唯物的機 
械觀を 生み、 他方では また， 1 : ? 然と生命とから遊離した唯心的靓念論を生むに至つたのを.宇宙人生 
のー元的生命觀に反する炳太神話の『造物主』的柙械觀と忡せ棑瓚するクリークの沾地が、ローゼ 
ンぺルクの「ニ十 1 !»: 紀の神話』のそれと共尥するものなることはいふまでもない。かくしてクリー 
クが 

『曾 つて 心笾 のない 心理 擧がぁつたやぅに、竹 |3 主義の時代以來0然のない 0 然科2^その對浚を押し除け 

て自己 0 身をその代りに砬いたーつの科學がぁる。』(同ニ七《) 

といつ て、 生命 一元の 世界 觀をヵ 說 し、 肉然科舉と精神科踢とを内时的に较1する兑地から，從 
來の 宇宙 奴人生奴 5: 枳本的に改訂すべきを論じてゐるのは、歐洲思想史上に於いては础かに 1!1: 界似 
の 革命を 以て 目すべき ものでぁる。 

% 

三、 『世界 觀の 戰』 丨ヒツ 卜 ラ— 總統の 言葉 

「念々 新 易して 作の 相を 見 難し j (聚 德太子 ) o 無 相の 相が 精神の 性格で ぁる。 當初 r 砂 阏な* v 戰 




八 

爭 J など i いはれ た 今次歐 洲大戰 は 俄然 獨逸の 電犖 作戦に ょつ て 世界史を .¥c 命す る 如き汊 SI を 示す 
に至つた。これは2 |^ 改取に「人問の种敎竹』としての『革命の单命」を成就したナチス精神の對 
外戰印 に 於け る發现 に 外ならぬ。 ナポレオンに 於いて 不可能で あつた 英 网征服が »1 能視せらる、に 
至つた獨逸の竄粮作戰の神速胙利は全 1||: 界に大柯粒を與へ、英怫刚闷尺にそ0久しく忘れたりし 
r 神助 j 『奇位』を祈願し希求せしめた杩である。ヒ、に獨逸の統制經灼に就いてと共に、科學新 
兵器の性能や戰略诚術に學ぶところあるべきはいふまでもないけれども、沉に0主的創软的に我が 
總カ戰 備の捣 充完赌 を 期せむ とする もの は、 权源的 綜 <：： 的 見地から 之を 批判せ ねばならぬ ので あ 
る 0 

ヒットラー緦統は本年ニ ;3 ニ十四日ミユンへンに於ける铱綱領發布ニ十周年記念に《んで行つた 
演說屮 に 「令は 中途 平 端の ことは 嫌 ひで ある。 徹 嵌的 にやる。 一九 一四 年とは ^ つてを る。 今度 こ 
そは 近代 ボ備完 成の ためには 冇ら ゆる 横 性を 觖は なかつ た。 これが ゥソで ない ことは ポー ランド 戰 
で實設された通りである。これは將來に於いて 5! に冇カに實設せらる、であらぅ」といつたことを 
黄 設 したが、 そのぅちに 

r 余の 戰はヴ h ル サィユ に對 する 戰で ある。 しかしながら ヴェル サィユ 條約の 文句に 對 する戰 で 



はなく， それが それから 發 したと ころの 世界 觀に對 する 戦で ある 0 Ja Ej fl u 本 j 本年 ?.. 月找所 城 、 w 
m 世 奕 氏 『ヒ クトラ 1 の 演說 』 參照) 

といつた如く、极本的に笊大なのは全脂精神としての世界觀、國尺的活カ、國采の指埒精神如何で 
ある 0 

卽ち ヒット ラ ー 練 統は f マ ィン •カンプ J のぅちに 

「今試に阀鯊を形成し維持するカは何であるかみ-問ふならぱ众は虹ちに次の如く荇ふることが出 
來る 〇郎ち各倘人が協问體のためにその冇する能カと川愆とを莴んで^牲にすることこれである0 
この精神は經祚とは何の關係もない0何故なら人冏は斷じて货業のために !1 己を锅牲に供するこ 
とはない。換 1? すれば人は贲業のためには死せず、唯理想のためにこそ身命を榨ぐるからである0」 
(原著 一六 七 •一六 八 H ) 

「一九 一四苹，獨逸阀以が自分速は 1 1 {1 想の爲めに戰つてゐると信じてゐた |!|1 は、獨逸は受だまだ 
不動の地麫に上に立つてゐたといへる。然るに彼等が日々のバンのために戰つてゐるに過ぎない 
とい ふこと が 解つ た 瞬間 •彼等は 迆んで 降伏した ので ある 0 J (同一 六 八 K ) 

といつ てゐる 。次に この 精神を n 1 ゼン ベルクの 『二十世紀の 神話 j に 見ょぅ 0 

九 




□、0丨ゼンべルゥの『ニ十世紀の神話」 

. —— 固 民 主義の 新宗敎 

『新しい生命の祌詒から新しい人 !:;] 釗型を仞 1; , 1 する ，1 これが荇々の世紀の任伤でぁるピ『 01: © 
洱生は 決して 權ヵ ll ' ic m だけの ことでは ない。 况んや ， 穴 11 的た沒分的浼が％へるやぅな「經济的 ^ 
01 し」の問砬ではない0さぅではなく、魂のーつの中心的た §-2 驗*ーつの於( 1 , .: > « 价の認记ヒ :0; 味す 
る。この髂驗が人から人へと懋 || 沉度蟥紐されるたらば*逭にパ权の< |-| ーされたヵがこの内的”化 
の前に以現するりその時こそは世界の如柯なる楛ヵも獨逸の权活を抑也することは出來ないでぁら 
ぅ 』(吹 ||1 .ト村邦 1? 『ニ十 -|!': 紀の ) ('1' 話』げ)と表 5]1 してゐる。 

口 ー ゼンべ ルクは 「神詁も性杵も持たない十九 1!|: 紀は.謎付奴诒.マルクスキ ^ *耍するにぁらゅ 
る破壊カに ?^ して « す所を知らなかつた』( |''1 1ーー九五. 1.1 )といひ『希 ^-1 及びコシック0 1 -'^ , ,^ 1!; ' ^ { 1 ' に 
共通な ものは . >7:- 敎的な枳柢でぁつた。宗敎的心怙は扛々ー ?1 »^ 2 れすにび在してゐるものでぁるが* 
か ゝる場介でも矢張りーつの尺族粉祌の企苏阳鉍を柊示するものでぁる。尜材の枸柬からの解脱や 
永 遠な る. ものへ の校架(か、る鉍分の示咬)は、荇々にと 0 て人 [|;1 の精祌的な，唯一の创迆的た极 




源 力が 寅 際 生きて 働いて ゐる ことの 徴候で ある。 聖界ゃ 偉大なる 门然探求荠ゃ竹學荠ゃ逍徳的惘値 
の 說敎奍 や大藝 i ： 家は か、 る 钭分から生み出されるものである。それ故珩しもある倘人または！^族 
にかくの 如き、 未だ 無形 式ながら 唯一の 生 0 能力 ある ^ 分が 缺 けて ゐる- ;?介には、你大なる眞の萏 
術への 前提が 缺け てゐる 0 である 」(ニ八八订〕といつてをる。これはニ十世紀の现代にいょ<そ 
の极源 的 生命 威力 ^ 趿 说 し實設 しつ、 ある 熱 術 的 人生宗 敎 としての 我が カンナ ガラノ ミチ •シキ シ 
マノミチの旳精祌に對する槪拮的な然し令：槠的な註脚と見るべきである。 

n 丨ゼン ベルクは 右の 如き 見地から、 彼の 求む る ものを r 冇裨的 打理」と呼んでゐる。それけ尘 
物の 冇機机 織に あつて は 『形態 J と 『介 (4 的性』とは全然冏ー物で、前荞は |1 , |: 跤の方而からその本 
質を1:小し、後荠は論刊的認勖の方；5から之を表はすに過ぎないといひ 

『あらゆる人格は無限の統ーである0これは竹故的1元論に對する宗敎的怠忐である。』(三ー〇：：0 
『一つの 信仰 •一つの 神話は、 それが 全人を 捕へ た 時に のみ 純 梓で ある。』 ( wlgrA ) 

『それ 故 一つの 世界 觀は 、それが 贲話や傳說や神祕忒ゃ評術や竹學に、相 ?£ に切換へられて同じことを邁つ 
た 方法で 表現し、 それらが 同じ 稀 質の內 的價値 を 前提と して 持つ やぅに なつた 時 •始めて r 眞 . W 」 となる で 
あらぅ。 こ 、に宗敎的禮拜と政治的公明とは入問自身に依つて表示された祌話として相瓦に枯合せらるべき 




であらう 。かう した 車を 何時か 锊現しょうとするのが、吾々の昨代の人沌的文化瑰想の0標である。』(五四 
三 It ) 

といふ思想法は、苟くも統1的骹系的思索を志すものならば何人も心紋北ハ嗚せざるをれざるところ 
で-こ i に 彼のん 生 M 上の 全人、} ^茬、認識論上の全的虫蓰が示されてゐるが、彼の未來に描く文化 
理想は 日本に あつて は ^ N 以來肽 判 的に 現 成せられ 來つ てを る 俾統的 m w である ことい ふまで もな 
い。 かくして 彼は 『自然を 娱視 する j 太古 的 祌詁精 神 •瘀政ー致の宗敎的政治竹學を’ヮグナーの 
1麫術的作=1は生き生きと表现された宗敎そのものである』といふ美的们成炫 -.|.- 心の麫術的人生觀と 
結合して、奵の思想は其想的靜觀に於いて \: はなく行爲的實感に於いて『 11 - 美にして染たる揩調」 
を 览ぇ しむる もので なければ ならぬ といつ てを る。 

それ 故ゲ ー テは •ダ •ヴィン チ* ヘル ダリン、 バッハ、 ヮグナ ー缂 と共に 彼の 讚 哎す ると ころで 

『ゲーテは今後數十年間は髟が薄くなること、思はれる。蓋し彼はが刮形成的理念の货ヵを泔んでゐたし、 
寶生活に於ても文學に於ても、一つの思想の柯我を認めることを欲しなかつたからである。然しながらーつ 
の 思想の 獨 裁な くして は 民族は 決して 民族と して存 校す る ものでは なく* また 決して 純 悴な Na 家を 剧浩 する 
こと もないで あらう。 J (四 一 0 H ) 




『彼は寧ろ全存在のー般的醬饒化を意味してゐた。彼の言筇には普通であつたら隱れたま、恐らく溢れ出づ 
る ことのな かつた やぅな 心の 设を劭 出せし めた ものが 少くな い。 而も 生の あらゆる 領域に 於て これを なした 
ので ある。 ゲ ー テは フ T ゥス トのぅ ちに 吾々 の 本質を £1 き あらは した。 吾々 の 魂の 改鉍 毎に 新しい 形の 中に 
住まふ永遠なるものを笾きあらはした。彼はこれにょつて吾々の民族がニ人と例を昆ないほどに吾々の素質 
を 保護し 維持す る 入と なつた 。いつか 激烈なる r4 & の 時代の すぎた 時が くれば、 ゲー テも洱 び 外： 曲 的に 顯著 
な釤驿を及ぼし始めることであらぅ0』(2:0九*四ー〇頁) 

とい づて をる。 こ、 に！！ 丨ゼン ベルクが 「突 的 it 志 』の窣を設けて"その古今 -|'|- ボ两の尺拉殊に近代 
歐洲諸 W XC- に 於け る顯現 找式を ー：：：細に呤味批判する所以が存するのである。 

然しながら 郄術は 「孤立 者 •獨ー 背 」の世界でぁつて，舒術品に宗敎门 §3 を认たヮグナーも「然 
し宗敎 は 粘 術 家が 案 !|\ するものではない。それは尺衆の闪部から生れる」といひ、「象微としての 
民衆热 術』 に 愤がれ て 『未 來の宗 敎 」を描いたが、これを创迆することは爪來なかつたといひ、こ 
こに登場した『社會詩人」や『努働文學』者等の人生そのものとの對決に於ける敗北を指摘して、 
欧洲 大戰の 慘价 たる 骹驗 にょり 美的 價 M の 背後から 今や 新しく 興^した r 超 美的 憤 机 j —— 技 族 主 

一三 



一四 

® の 新 宗敎 を說い ていふ I 

『時代の E 苦が あ §る1 人の？ 刻みつ けた ことは、 大§篇潘は如何 に 小さな もので 欠 千 §2 
胞 ：-蚵 する を -？? 味す ると いふ こと、 而も これら 八 千苽の 同胞は 彼等の ために 献げ られ た猱忭 の 共通 性と 
いふ車82だけで旣に、彼等の子孫や棰めて遠い子孫をも併せて、永沒にー粒であるといふことである。戰前 
にあつ た 「肌！ 2」 への 抽象的な 感激は、 以前の あらゆる 調 何 や 政治家 達の 抗® 'にも拘らず、 今 H では 神話 的 
規 铒的な蹬驗となりつ、あるのである。 …… 今後政治生活が如何なる形態をとつて行くにしても*その時は 
また 大誇人 誕生 S 刻 S 報ぜら る、 時で—。 彼は その 時 •他の すべて S と共に、 11 ES 器した S 
逸の 英雄は 證に f て t 、 _が| 高つ た 努总と た 51.1外 なら 2、 か、 る 行 
tl のぅちに 吾々 の S 的 S の 唯一の 繁、 またす ベての 證 人が 無择に R 代す ろ ことの 川來る 唯一 S 
俯が 存 するとい ふこと を 知る ので ある。 J C 1 一六 〇 - rl ) 

『現代の 神 1 千年 S 贳 si と M 泛 S 的で—。 含 f S で isssi れた 
ニ 慕 SI 人は、 突如と して、 彼等が 十九 を義 する こと S たとい 十」 と、 f 黑な S や 
播 めて SX 素な 勞働 者の 心の 裡に も、 贫 つて ァル ブスを 越えて 進軍した ゲル マソ 人と 同じく 北方 的入诚 魂の 
g 創造力が 活 ? てをつたといふことを啓示したのである。 ».-. (艽五 = 11 〕 




r 若し 吾々 の 魂と 吾々 の 血液と がな かつた としたら、 吾々 の以拜 する 祌も またないで あらぅ、 とい ふの が マ 
ィスタ丨„エックハルトの如き入の现代に對する吿白であるであらぅ。それ故吾々の. >;; .敎や法律や闷家がな 
すべきことは、この魂とこの血液の名浮と冉山とを保譃し、强化し、 11: 倣するやぅに成柑&ふことである0 
そゎ故獨逸の英雄遝がかくの如き«想のために釣：；た處は、すべて神勘な叫所である。記念4や紀忿物が彼 
等を想起せしむる応はすべて神架な叫所である。それからまたそのために技等がけつて：；3も热 1 1 ? 的に鞔つた 
日は！： 拟な H である。 而して 獨逸 入の 神聖な 時刻は* 设阽の贷徴たる、灯拟する生命の記諕を持つた拘が ?!? 
罚の唯一の支配的な信仰 ^ ,:1となつた時に . 7: 3 はれるであらぅ0」(五 3|: 1: 1-1 ) 

五、 力 ント •エックハルト •ビスマルク •モルトケ •ゲ丨 テ 

次に n 丨ゼン ベルクの カント 批判を 指摘し よぅ 。彼は いふ —— 

『凡そ純粹理忭の批判なるものは、各々の衍能なる經鉍 1/) 形式的前提を吾々に 5?: 織せしめ、そして入閗の 1£ 
捆の活動的なカをぱ或る一定の、それらのカにのみ委ねられた範園に制以すべき=:的を持つてゐる。蓝-:認 
Rs fss 的 洞 好の m 却は あらゆる 領域に 最も 大 なる 洱 亂を 搿したのである。こ、にカントの認識批判は、宗敎的 
馆租的な、俗流自然主義派または爱 ^ ゼ拉キ_義狡の枳；說に廢»し始めた時代の唯中に明確なる意關的赀醒を 



H ハ 

饵へたので.ある。然しながら理性批判のか、石 ^ 髙の業紱の認定に際して、形式的なるもの以上に出で、心 
18 ： 力 及び 理 件カの使用の內面的撤入の方法に就いては未だ何事もなされなかつた。換宮すれぱ撺々の文化及 
ぴ世界趿の轻も深奥なる本質の評|3は考茼されてゐなかつたのである』(前描八2:«參照) 

この ヵント 批判は！ B J 1 的に 正しい。 ヵントは 「純粹现性批判』の箔ー版序文屮に「形而上堆の問 
S IC して、 本咨屮 に 解決され なかつ た 何物 もない J とい ひつ、、 笫ニ版 の 序文に 於いては 『众は 信 
仰に餘地を與ふるためには知識を价てなけれぱなら ?1 かつた.|と*形而と箏の枳木問妞に就いて理 
性的認識の無カを，3白せねばならなかつたのである。この ;« 味に於いて11丨ゼンべルクが 

r 一 人種 • 一阈民の生活は論地的に發敁する竹这でもなけれぱ、また自然法則的に生起する過柺でもなく* 
1つの神秘的棕合の成架でちる。それは理性の推及にょつても 1! に2:果の叙述にょつても理解することの出 
來ない 1つの心筠活動の成架である。それ故ーつの文化を « ,: 內面的に理解することはその全き閗律を規定 
し、 然しながら また 同時に 人 問 的 諸 力の 相互の 關係 及び 序列を 制約す ると ころの、 宗 敎的、 25 尥的、竹明的 
科 ^ 的 または 美的 最 fii fil 値を 閛明 する ことで なければ ならない。 特に 宗教 的 性格を 持つ 國民 は、 認識 や 美を 
好む 阈民 とは 別種の 文化を 生む であ ら ぅ。 要するに あらゆる •竹 學は 形式的な 理性 批判を 超 出せむ とする 以上 
鼴識といふょりも信仰吿白である、それは心孩的な 11 つ入2的な告白であり、性格衍肮に對する信仰苦白に 
外なら ない。 J (八 五： A ) 




とい ふの は f 界 現勢に おける 思想 史的 袋の 立設 丁る ところで ある。 かくして ロ丨 ゼン ベルク 

i 

J . f 々 i . 丨^ .に. KC て：；： i f :'5 たる _明を妈 ふること 即ちゲルマン的西洋の煅 ?5 {11 尬及ぴ屮核的 

押. f .— する ヵ艺 されは 心 13 的 = isg 的に 吾々 目# を 粟 却す るか、 何れ か | つを _ として 1 す 
る ものである • — 永久に 0 i (< -L- rl ) 

と しこの 『二十 I 紀 の 砷 どのけ 文に 於いて、 『それ 故 前 逝せ むと する ものは •背後の ほを 
も ^ き 扨は ねばならぬ j と # 水の 师 を 数 いてを るので ある。 

こ、 に JnJ.M 身 S 机から J S くた めに 棚く j とい ひ • 『 i は 彼に 恭 々しく 答へ る-人間 
は あらゆる 彼 so — る J とい？、— の 全— 山 S を 以て S した マィ スタ！ エッ 
ク ハルトを ■敬 5： して， J まぬ n 1 ゼン ベルク Q 人篇 * 肉 山 S 葚を 指摘したい 0 

r 神 I ひて 引 S ける i とさへ いつた K ッ义 ルトは •それ 故乂？ は斷 乎と して—, 
汝が汝 QO 矣 S ために.： tQ ため S 汝 Qis ために、 かくして 外 g から 行 ふなら ； h 
汝は贾 がは ル- f 行つ て， Q ない Q で— j といつ た ごれ I 心 全 f て 神人 S を —もの 
SQ 4: ドで ある。 神は 全で f 人は 伽で—。 これ 貨に倘 が 全に 合一 f 大 n 山 火 SS 林 
/ 一-七 



一八 

であつ て* 沔歐精神史上における自山人格の般岛典型と見るべきであらぅ。 

自⑴主 義 5 人 主费 於け る 人格 S OI -5 とは. 小 市 K Q s S 不自忠 反 對 物と して 外に 描か 
れた無 W 放逸 2 我執 我设に 外なら ない。 かくして この 『エッ ク ハルトに おいて、 北方 的の S 始 
めて 自己を 十分に i した。 彼 Q 人格に 於いて* あ b ゅる爻 S 代 S 人が 錢 されて ゐ る」 
「エッ ク ハルト SS 大— 种び 獲 料し* そして こ 6 人物と 餒 SS 人とは M 一 0 もので あ 
る ことを i しなければ ならな ヒと S し—— し 叫ぶ U •ヘルク 21 デ ユルク ハィ 
ムが 詩人 A 4 人と Q 統一. 技術的 能力と 生ける U 仰との 益 S いた S と 齧 客す る もので あ 
る。 また ヒット ラ ー總統が先に引 ;|1 した如く『マィン*ヵムフ』0^"に 

rs みに、 國® 形成し—— 力は 何 2 る ^. と S ならば •余 装ち に 次 S 4 t ことが 出 米 
る。 即ち 科® 人が こ SSS ために その 有す 1 力と WS とを® ん で犧牲 にす る ことこれ で—。 これら 
の 精神は S とは 何 sf い。 何故なら 人間 S じて i のために i を is する r - とはない 。勘 
言 すれば 人 13 ためには 死せ ず、 窗想 のために こそ 身命 募ぐ るからで—。 『(1 一六 七 • S ) 

とい t ころ H、 §_義 為人® 乃至 1S と s 雜 S 墓？ して 解決せ 

ら れてゐ ると いふ ことが m 來 ょぅ。 こ、 に i 适 に 、 I セン •ヘルクが ビス X クと * ル トヶと 




を ?-| 比して ^| |:? した態度を紹介して ナチ スの ^ 仏神を ^ 明したい。 

a 1 ゼンべ ルク は、 ゥィル. へ ル ムニ 世が 其 著 『琪件 と 人物 j に 於いて、 ビスマルクを 「廣い 野 W 
に 在る 一つの ^ 石 」に比し、『之を取除けて見ると其0下には谣蟲だけが访た」といつてゐる點 5: 
指摘して、「これが蛟近五十年 [!11 の獨逸政治史の象徴でぁる』といつてゐる。これは、ビスマルク 
が 自己の 絕對螬 越 性を‘：： 负 して •その 周 幽や贫 超に忉泣と褙極的贲任感とを冇たぬ史僚的人物のみ 
を集め*指绰荞を作ることを逍却したことを非難したのでぁる。11丨ゼンべルクは 

r 一 九 一 四 年から 一九 一八 年に 至る まで、 本 常の 柯迆闷 は M 平 獨逸阈 内には 存在せ ず、 ^ ^ に 存在した。 プ 
ァクラント島の沖合や靑£3、獨領來附弗利加、印度洋、英阀の空などの戰权に存在してゐたのでぁる。 ® ^ 
£内には洱蝨どもが大2の椅子に坐りこみ*防.場に在る强カな阈家をどぅ處该したらょいか解らずにゐたの 
である』(同上四1 = 页) 

とい ひ， r ビスマルクの 外に， 今一 人の 人物が 並んで 活蹓 して ゐた 。それは 獨逸が もつ と n 十く 域 
亡することを阢止した恩人でぁり、また世界大戰に於ける叫ヶ平半の英雄的 1^ 带を可能ならしめた 
筘一人功勞者でぁる；<!としてモルトヶ將取を讚へ、「參謀本部の创設荠モルトヶはフリードリッ 
ヒ 大王 以來 の歧 も 强大な 類型 形成 力で ぁる。 彼は 政治 上の 辯 論戦に ょつ て 民族の 魂を 鍛鈍 する 人で 

一九 




はなく、 現存 q 人格 價侦备 成す る u とに 助力し、 個人 S 任 •蓊を あらゆる 行§前 提 とした 人 
であつ た」 とい ひ、 

『モルトヶにあつては、商麻の部下は根據ある自己の見解を棰めて明哳に主張する義務を持つてゐた。前令 
取消を なした 時には、 之を ■に 作成す る S さへ S てゐた •此の 1 を 上下 一致して K 行し、 すべての 
獨 逸の 兵士を ー 軍規は si であつ たが I 自ら § して罄 す S 十； 的 人間に 敎享る ことを 主眼と 
する 諸 規定に ょつ て 此の® 則を W 成した。 こ n が^; 大賤に 於いて 獨纽 が戰髮 承げ た W 訣て あつた。 來る 
ベき 第； 一一 霞に とつて 4 しも 解 努§と2 醉的な S との 後に、 S 崖が 起る ことを 防止し ょうとす 
るなら ば、 救助 策たり f ものは、 モルトヶ 伯の 方法を 措いて 外には ないで あらう。』 (时上四ニ1 

といつ てを る 。かくの 如き ロ 1 ゼン ベルクの 精神は また ゲ丨 テの 抱 納無敢 の 人生 觀 にも 傾倒して 

『ファゥスト 的 入 rul は、 無限なる もの、 最も 深き もの、 うちに 徹入 する のみならず、 また 資に孤 描で ある。 
…… 然しかういふことが可能であるのは、彼がた ^ 彼のみに特存な不滅なるものを內面的に趙驗してゐるか 
らで、それは彼が單に、入物として周閗から超出してゐるだけでなく、彼が人格者、即ちた ^- ー [01 だけしか 
現 はれない T な 不滅の 精神で あつて、 一つの 永遠に 活動し 統御し、 探求す る、 時空を 超ぇ あらゆる 大地の 
拘束から 脫 した. 唯一特 妙の 力を 感ずる からで ある、 これは ゲルマン 的 北方 的 精神の 秘奥で、 ゲ丨 テなら 太 




原と 名 づけた であらぅ。 吾々 は 最早 その 背後に何物かを探求し、訊識し、說明することは出來ないし、また 
してはならぬ。吾々はそのものを吾々の裡に作用せしむがためにたぐそれを误拜せねぱならぬのである。』 
(网上 = 0九こ|ニ0茛) 

といつ てを るので ある 。かくの 如き 思想 内 ■ •# を 盛つ た a 丨ゼン ベルクの 『二十世紀の 神話 J が ナチ 
ス世界 觀の經 典と して 、 N C 承 的 植威を 以て 現代 次代の 阀 K- を 形成し つ V ある 所に、 獨逸興 降の 生命 
邙现を昆るべきであって-「全骹主菝』の眾語ゃその.：：： ||| 主涟倘人主菝棑掰の外形から*內界の吟 
味をなさずして，ナチス精神は個人の人格や，：：： ||! を_視するものであるとなす如きは、無研究の獨 
斷でな ければ 惡恝の 誹謗で ある。 後に も 論ずる 如く •ナチ ス 述励 は涡太 羅馬的 の 敎權 政權 にょって 
ws w ^ fill せられた 千餘 ^- の獨选史を极本的に ^ 新せんとするもので、それは古代ゲルマン 1?: 族0祌 
話や討主政に愤惯する點に於いても-我が明沾維新の朽逸版を思はしむる役古卽維新の阈尺述動で、 
後に いふ 如く、 それが 逆境 逆栈的 である だけ その 努力は ー敁徹 贱 的で ある。 

六、 租 國愛士 神の 信仰 

卩 丨 ゼン ベルクは ni 十 世紀の 神話』 の 『美的尨志』を論 ^ た萃に於いて『五；：々は伽々の英雄や 

/ ニー 



饿牲漭 ではなくて •それらを あらしめ た 力を こそ 感ずべき である」 といつ てを る。 この 一文の 如き 
も ナチ ス 尺族主莪の精神的核心を示唆するもので、麫術の價侦を論ずる場介にも「ぬ志」にヵ| 
值 くの i この 故で ある。 ロ ー ゼンべ ルクは ドスト エフ スキ ー の 作品を 論じて 

『啼 形で あらう と Kg であらう と、 善人で あらう と惡 人で あらう と、 入物が 生きて さへ をれ はまた？‘々 が 
それらの 存在の 内— めさへ すれば、 正に f いふ 形成 力 こそは、 5 •編 材的な もの— れ ると 
きこ* •吾々 の 心を 极へるところのものである。』(三ニ六打) 

とい ひ • 麫術的尨慾8髓は、吾々が「遊贼的に、且5に精神ヵの均衔を感ずるといふ點にぁ 
るので はなく. I n つ q 靈 的な 形成 力を 知 学る」 ととろ に存 する" その 防に 吾々 の？ る滿足 
f 吾々 が r 假染 を ^ たこと にある のでは なく 作 品にょつて物の本 ^1 を體驗し か、 る 你象を通し 
て 作” す る 本 n が}^ QS に 喚起され る？ 感 J ことに —、』 S 格が M で— か、 W 落 
して ゐる か*— つたこと では & く •そ S が 必然 g 作 州す るか 何う か、— それらが その 動く 
ま、 に、 或る <2： 的な 統一した 核心から 生れて ゐ るか 何う かが S だ」 といつ てを る。 これは 〔がに 
就いても 人生に 就いても 必然的 法則、 性格 的 統一を 1 的 S 的に i し とする s で、 そ 
こに 「宇 访をーつの內部から働きかけ渊吨と戰つて秩序づける生命意志 |-_ としての『神」を"むと 




する ので ある。 

こ〜 に 「人格 J と 『贵 任 J と 「名 保 ，1と『英雄的行 13 』と0杓的精神的關係が必然的に說かる^ 
ので*ゲルマン魂としてローゼンべルクの讚ふるナチス精神は、 —— 阔 |3 の 相違から 如何にしても 
免れ得ぬ「終局的过主政』思想を除いては _ 我が 武士 逍と通 ふ ものである。 それ 故 彼は ドスト エ 
フス 斗 丨の作 品の！ £術的價侦は 認めても 、『然し彼が剂造した諸形態そのもの、及びそこに表现され 
た 彼の 環境が 問題と なる。 …… 犯罪荠を不宰なる人 [:1] として、 !!-3: おなる淠及び铽れか、つた人刖を 
「人叫性」の兔徴として揭げることは、是非とも永久に撤央されなけれぱならない』といひ 

r 印度人 すら、 彼の 運命を 自己に 苡仟あるものとして、前世の因犯_報として考へるのである。人々はこの 
S 廻說を 何と 解釋 しよぅと も、 それは ft 族 的で あり、 そして 曾ては 成る ?} 敢なる 心情から 鼓 出した ので も 
る 0』 a 六 MH ) 

と、 印度の 輪® 說に 貴族的 英雄的 精神を 認むる ので ある。 ナチ スが マルクス 生 義を 『死 敵 J として 
棑幣 する のは •その 唯物論が 『神性 」としての、永速に商抖する人冏性、人格價侦を無視し破坺せ 
むと する からで、 ヒット ラ ー 總統は 『マ ィン •カム プ J のぅちに 

『マルクス主蕤のユダャ的敎銳は、 ?*1 然の ?1: 族主兹的原則を ?? 定し、カと强さとの永遠の特榴の代りに、槊 




團と數の死せろ重跫とを踩く。かくしてそれは人問の問に於ける倜入の {11 姐を杏定し、四民性と入捣の灯链 
を認めず、入紂からその存在と文化の滅件とを饵ひ去る。それは宇宙の根抵として入類の考へ得べきあらゆ 
る秩序を狨却せんとするものである"この絞も你大なるものと認めらる、有_拉のぅちに於いて、かくの如 
き 法 训の適 用の 結 见が }15 沛以外の何物でもないとすれぱ、地上にはこの虽の住 ^| にとつて唯だ彼肖せの滅亡 
が存 する のみで ある。 

若しも拽太人がマルクス主義的信條の投助にょつて、骰0にこの世界の諸找设を征脱したとしても*その 
時彼の王冠は死の花環であるに相違ない。その時この遊星は洱ぴ数百览年以前の如き空寂の姿でエーテルの 
問を 運行す るで あらぅ。 

永遠の 8 然 は その 法則の 倥 犯 者に 封して 峻 辟に 役 & する。 

かくして余はいま全能なる创造者の获志のま、に行動せねばならぬと信ずるに至つた _ 即ち 余は 骹太入 
に對 して 余 自身を 護り 主の 菜の ために ^ はねば ならぬ。』 ( si 著 六 九 •七 0 K ) 

と^んでをる。こ、にヒットラー總統の最後の帑敎的信念が表现せられてをる。「全戗なる创造背 
の 意志の ま V に j とい ひ •「主の 業の ために J とい ふ 言葉には* 扔性的 弗 好 敎と 呼ばる 》 精神が ^ 
動して をる 0 である。 ヒット ラー總 統に 於け る «11 國愛と 茶 督敎の 「神 J の 信仰との 内的 合致は また 



次の言葉にも見ることが出來る — 

『罟々が敁ひとらねぱならぬものは、吾冬の入嵇と吾々の民族の生存と增紐との確保であり、子孫の育成と 
磨の 純潔と であり、 肌 SR-E と 觸 立と である。 これ® に 宇宙の ■者が 吾々 の 民族に 命じた 使命の 遂行 
に 外なら ない。 

あらゆる思想とあ 15 ゆる理念、あらゆろ敎説とあらゆる知識とはこの；^的に化へねぱならない0また|切 
の ものは-」 ら吟昧 せられ、 sns た 5§用 せられ また sa . せられな けれ •はならない。 かく 
すれば 如何なる 珂說も 決して 死せ ?) 敎設に 硬化す る ことは ない、 |切のものはた1,生命に仕へなけゎばなら 
ないから である。， ( M 著 ニ H N W) 

こ、 に ヒット ラー科 忖が『生命』と呼ぶものは-先に紹介したクリークの「 1!|: 界觀の似现として 
の 屯 命 』を甜起せし1るので、| ,.* 十{ (|1 の剞迓对.|と獨逸代族の使へ ! , .1 とを結八 || する |,| 念が「ニ十世紀 
の神話』の权迆となつてゐるのである。 

七、 f マ ィン •力 厶ブ. 〖の アリ アン 人種 優越 論 批判 

一 

ヒット ラー總 統は f マ ィン •カム プ 」のぅちにアリアン人秫挖过說を說いていふ0 

ニ 五 • 




ニ 六. 

『吾々が今日入顆の文化、卽ち薛術、科椹及び技術の成烘として眼前に見るものは殆ど全部ァリァン人の創 
造物である。この窜踅は正に遡つてァリァン入のみが髙絞なる人間性の確宂者であり、「人問」といふ言紫 
の竟味するもの、原铟を表現するものなることを允誼する。ァリァン人は人類のブロメチゥスで、その暉く 
星から天才の笾火はあらゆる時代に發光し、常に新にその炎を燃しつ \.* け、それが認識として沈默せる暗夜 
の秘密を照し、人問をして大地の茁物の支配古たる逍に登らしめたのである。それ故假りにこのァリァン人 
を取除いたとすれば、深き暗が恐らく數千年後には洱ぴ地を蔽ひ、人類の文化は消滅して世界は荒廢に歸す 
るで あらぅ 。 J (厣著 三 一七 頁) 

日本 民族を 除くならば I ヒット ラ ー 總統は 一九二 五 半 該著 執筆 常時までは 日本を ょく 知らな か 
つたのであつて、その日本伐族論が次に批判する如く特に問題である _ 今日までの 胳史的 事 * * 
世 界 現勢から すれば、 ヒット ラ ー 總統の 右の 所論には 認 むべき H が ある。 然しながら あらゆる 民族 
國家 は、 それぞれ 地理 的 賠史的條件に制約せられて、文化閗展の階次と人逍的質献とに於いて决し 
て一樣ではないことは獨逸の胳史もその實例の一つで^全脰として^^文化は交通にょつて進展する.！ 
心理 學的胳 史 法則に 從ふ ので あるから、 如何なる 讨族も 
明治天皇 御製に 




よきを とりあし きをす て i 外國 にお とらぬ 國とな すよ しもが な 

鏡 

國といふくにのかぐみとなるばかりみがけますらを大和だましひ 
と 詠ませ 給 ひし 自己反竹と他圮族との切璲玦奶、無妨の努カ精進ネ共に客飩的精神 5: 边忘せざるべ 
きはいふまでもないでぁらぅ。この兑地から、右のアリアン人秫優趑論を檢討したい0 
先づ ヒット ラー總 轩は K 族の 優劣を 測る 尺度と しての 人類 文化榜 式を r 藓 術* 科 舉及び 技術 Ji 
して 列 取して ゐる が、 文化の この 1 1 : 領域に しても、 決して アリ アン 人の 排他的 獨创で はない。 アリ 
アン 文化 の源缺たる古代希臌のぁらゆる文化は敁初その剌戟や誘琪を先進阈たるエデブト其他から 
得たので初期希嘅文化がその本土からではなく小亞細沤や伢太利の桢 ^- 地から發诈したことは喋々 
する まで もない。 希 隞 神話から して異 代族との閊卬生活の表現で、希 |!11 竹帛がィォ,1アやミトレス 
から發祥したのは希 11 神話と異找族の神話との戰ひの茚物でぁるからでぁる0藓術もまた數舉も科 
學思想 も K デ ブトの 影響を 外にして は考 へられない。 

次に ヒット ラ ー總較自身獨逸帝國崩壊の決定的脐闪は「民枚問題及び就中狖太人の脅咚を認識し 




行な かつた ことに 作す る •』 その 前には r あら §る社#褀業も、政治的勢ヵも*經濟的發奴も，科擧 
的知識の迫加も全く州をなさなかつたしといひ^またローゼンべルクは’魂とは内而から见られた 
人 極に 外なら ない。 逆に 人稅 とは 魂の 外 們 frll である 』といつてゐる。獨逸尺族が他の饮洲ァリァン 
tn K 族と 共に、 一 千年 來彼等 [.'.1 冇の尺枚神詁を锕太祌話のために粑服せられ、设近の帝_崩壞に至 
るまで幾多の悲慘なる述命を甘受せねばならなかつた取货は「魂の問題.1としての人秫論、以奴問 
尥 として 抑 も 何を ^: 味す るで あらぅ か。 

またァリァン人も、印度.希 11 *羅馬找应としては沒落し滅亡1た祺贸を思ふべきである。 

抦ほヒットラ總統が尺族の慑劣を测る尺度として取げた文化の三栈式『褪術、科璆及び抆術」の 
ぅち •酢 術に 就いては 後に 論ずる が、 内然科辟や技衍は、如何に人如生活に笊大总蓰を耵するとし 
て も， その 文化 怊侦は要するに笫ニ篛的副次的のものである。科蜞としても幀神科學の方が拟现的 
第一義 的の もので、 それらを 統棕す る n 舉や逬 德や. ： -/ lc 敎に 於いては， 歐洲近 代の 諸 尺 族は 決して そ 
の無雙の優越を誇ることは出來ない。特に『宗敎』に就いては、ナチスの现論的代表者たる”丨ゼ 
ンべルク自身、『世界史的 31 大事實』として歐洲の來洋に對する劣性を自白して左の如くいつてゐ 




『たと ひ 往時の 歐羅 巴人が 如何に 宗敎 的で あ. C 、 また 今 び 朱 だ 多くの 人々 の 眼には 付かず とも、 諸方で 
S の 深い 8 的 i 誔れ來 つて—、 e に また 5 て； g ； 洋が 如何に 多く ell 主 5 を 生み出 

L たにした ところで •絕對 的な 宗 敎的 天才 即ち 一個の 人 g に 於いて 祌的な ものが 完全に^^ 的に された 
とい ふ も？ I 巴は 未だ 持つ たこと がない？ —。 如何 に繁な_ を f ^. 、s に强大 なる 造形 力 
や克 S 力を 有つ てを つたに しても、 5 は それにょ つて 今日に 至る まで 吾々 に 相 ぞい 宗敎 形態を 创造 する 
ことは K ^ な 力つ た。 アツ •ゾシ の フランシスで も ルツ タ ー でも ゲ I テで もまた ドスト エフ ス^ — の如き^^も 
吾々 にと つて 宗教の 塁 者を 諼 する ものでは ない。 js ヤジユ -- ヤヴル キヤ もまた はッ アラ ッ ゥス トラ 
'もまた 老 子や佛陀や耶蘇の如きもの-^片槌巴は生み出すことは出來なかつた ^ 元譯三十忘の神^ 

三 五 ニ 5 讀 

更に また この 问じ a 丨ゼン ベルクの 

『顏巴 S :- 兹鑛 は‘ S 初 8歸代が1 に 向つ てゐた 時に、 本來 si と ill ? e 形式に 
ょつ て 1を§れ てし まつた。 pg 人 問は § 本來 SW に N 有な 形式で 物を 考 5 じ、 祈る ことが 出 
來な くな つてし まつた 0』 ( = 3 l : w n 〕 

といふ悲歎を |1;] くとき、叫洋的人 1]!] は涡太的描 *!7 敎に千苻餘半來そ0人沌魂、以枚 ^? 神の根城を明 



三 o 

け谀したことを、人粒論文化論につき猛贫しなければならない。かくして11丨ゼンべルクは前記の 
如く 近代 歐洲 における つ：示教的意志の戥術的愆志への移行」を說かねばならなかつたのである。 

近代 歐洲に おける 麫 術と 自然 科 學と は、 かくの 如き 两 洋的 人 fill の 魂の 苦悶と 自己 疏外 との 產物た 
る 一面を 冇 する。 然しながら 全 體 としての 代 族 國 ポ生活は*眾なる政治や経濟にょつて救はれざる 
と同樣に、また找術や科學にょつても救はるべくもない。これはヒットラー總統も11丨ゼンべルク 
も異 ロ同荇に街白したところで、『ニ十避の神話」が今新しく创作せられざるを得ない所以であ 
る® 

八、 『二十世紀の 神話』 と 『古事記 J の 永久 生命 

nl ゼン ベルクの 「二十世紀の 神話』 は、 その 知る と 知らざる とに拘 らず 、我が カンナ ガラノ ミ 
チに 憧岱 しつ V ある もので、 カンナ ガラノ ミチは 全體 として ナチ ス精祌 を統綜 する ものである 0 
ms ' 日本」 笫百號 に發表 された 「：冰人勅蝨の深泞を投みまつりて^:一逍しの宗敎を立明すしに於 
い て、 三 井 屮 之 氏が r 天孫 降臨 まします 時、 天 忍 □命、 天津 久米 命の 二人 •天 之 石 籾を 取 負 ひ* 頭 
椎之 太刀を 取 佩き、 天 之 波士 弓を 取 持ち 天之眞 鹿兒 矢を 手 挾みて、 前驅を 仕へ まつ i たので ある。 




此の 一大 忍 H 命の 子孫は 大伴 氏と して シキ シマ ノ ミチを ふみ •天 ^ 久米 命の 子孫 久米氏 は 久米舞 の 姆 
踊を つたへ、 ともに 海 行か ば 水 づくぢ 山 行か 廷 むす？ 大纪 つかへ まつ 衾 士 Q 歌と 暴 Q 
舞と に 高 天 gQ 文化 sf うつした Q で—。 天 之 石 位 S れ、 天 之 八— 審押 分けて 、 i 
©千 別に 千 別き て 天 之 浮 橋に うき じ まり そり 立たして、 筑紫の ロ |>0 之高千撾之久士布流岳に天降り 
まし i 、 御 降 ^ Q 御 枝 威は 近世 ^ 合 剌の 至極す ると ころを しのばし むる ので ある o Ti 備 とぬ 拜と 这 
術とを織りまじへたる：：：本 1.'1 迅の规 ^ はシキシマノミチに展 |^ して 3 トノハノミチの學 ^ として無 
事 平和の 日常 生活に も不斷 の爪 ^: を ||! 陣の览悟として扪枝せしめたのである」といはれたー 63 に 
牙 3 る V 文化 0令關 ^ 全開展とを統給するシキシマノミチの表現はローゼンべルクの思想料 ^ を炫 
攝して餘钽なしと斷言して惮らない。祸ほ|ニ井氏の间論文の|^頭の|節を报げょう0 

r 身 そぎす るには、 身に 著け てを る もの' また 手に もつ てを る ものを 投げ 棄 つるので ある。 こ i に# もむ も 
天地に苡接するのである。身を滌ぎ手を洗ひロを ^ きて參拜十るは身をも心をも淸めて嵴拜するのである。 
清く、 直く、 g ; き 心は かくの ごとく 才 n ガム 心で ある。 をろ がむ 時に 生命は 生命に. つなが c て 新しき 生命が 
うまる、 ので ある。 それが m n n ビ である。 高天质 どょ みて 八 ■神と もに 笑 ひ 給 ひし、 _ 制 曲の 演出は 
祭の 典 ■あり、 S 所作は 歸嬰 S 踊 的 K 開で ある。 わが 身を S に、 また 全 g として 天吨 につな. _a 




らしめ、共にょろこ.ふ時は、思慮の苦斑の消え失する時である。こ、に暗き夜は明けて日はてりか ^ やき、 
人々 はもろ ともに ょろこび えらぐ ので ある。 

明治維新は この 夜明けで あつた。 畏くも 
孝明天畠は皇祖、皇沾の神笾に、 &. 政设古の大桀の成就を祈らせ洽ひて、それを 

明治天皇の 御代に 傅へ させ 給 ひしと 畏み仰 ぎ まつる ので ある。 幾多の 志士は 森 班の ために 非命に た ふれ •ま 
た 明治 二十 七 八 年 同 三十 七 八 年戰氓 を-始めと して、 © 近 の滿洲 奉 變 上海 琪铤以來引つ ^* き今日に至るまで、 
護 ^ の 約 班と なつて た ふれた 同胞の かなしきい のちを あはれ ませ 給 ひ、 かけ まく も畏か れど も大御 • -!> を 御 ^ 
のためにさ、げさせ給ひてつくさせ給ふことを、かしこみ仰ぎまつれば、われら以民には、た \: 「戰托」 
のみが 正しき 生活 形式で ある ことを 確 3せしめらる \ のである。鸱の坳に立つものも戰の場にた、ぬもの 
も、 ともに 御 _のために戰处することが、即ち「戰死」にその現生を歸珩せしむることが、日本罔民の生命 
の 正しき 規律で ある。 驚 
見ょ、 餓死 ^ の 御筠 は、 

天照大御神の御光にをさめられ、くもりなき朝日の御尥にその 12 存を1るさしめらる、のである。軒ごとに 

揭げら る 旗は、 護 阀神遵 のつ どひて つかへ まつる 

天3大御神の御稜威を示させ烚ふのである。』 




ナチ K 羅 Q < 1 ケン ク b イッが 旭 S 象形と いは f Q に對 して •日本 sg が 太 S 全鲞 
形で あると いふ 一事に i l / J ) 完成 的— が 象徴せられ てを るので ある。 

九、 『マ イン •力 厶ブ』 の 日本 民族 論 批判 

ヒッ トラ 1 總統は 『マ イン •ヵム ブ J Q 中に •前記 アリ アン 人 ■越 論から 日本 民族 日本 文化を 
論じた 商 所で 

r ょく 言 はれる ことで t が、 日本は そ の 文化 S 洲の鑛 を 取り 人れ たけれ ども、 1Q 科學や 技術に 日 

本 的 営を；^ き 付けた とい ふのは 事實で はない。 日本 文化が —— 歐洲 人には その 內面的 W 違の ために 外面 的 

に 眼に 付く とい ふこと から その 生活の 色彩を 規定して ゐる としても、 苡際生活の莪礎は最早特殊の日本 

文ィではな、 ^ 识や-亞米羽加の、即ちアリアン民族の强大なる科學的技術的 11 献である0この >1 献の上に 

於-* ての み K •洋八 も亦杳 M 人類 的進少 に？ 3 隨する ことが 出來 るので ある。 これが 常 生活の ための 戰 ひの 

震を 與へ 武器 やそ？ め の 霜 してを る。 さぅ してた ぐ 外的 完成が 次第に 日本的 醤 § 合する 
であらぅ 0 

e しながら、 若しも アリ J 人 Q§ が 今日 これ 以上 停止す るか、 i や亞米 利加髮 ？ ると § した 



場合、 科 學や 技術に 於け る 日本の 興睡 は齒ほ 暫く 持* し 得る であらぅ か？ 數 年後には すでに 源泉が i し 
日本的特色は得らるるであらぅが、今日の文化は硬化して再ぴ七十年前ァリァン文化の波にょつて搖り動か 
された眠りに落込むであらぅ。それ故今日の日本の進步がその生命をァリァン的 ^ 泉に負ふてゐ6のと同« 
に、灰色の過去に於いても亦外國の彤凿と外國の椅神とが當時の日本文化の锘醖者であつた。これが设もょ 
き確證はその後代の骨質化と硬化との事實が示してゐる。かぅいふことは當該民族の提源的核心が喪失する 
か、 または その 文化的 領域への 最初の 進 步に 衝采や 資源を 與 へた 外的 作用が 其後缺 如す るに 至つ た 場合に の 
みあり 洱ることである。一つの民族がその文化を本質的哚質に於いて他の人搏から得*之を橘取し消化し、 
而 して 外的 髟潘の 停止 後には 再び 硬化す ると いふ •如き ことが 確實 であると すれば、 吾々 はかくの 如き 民族は 
恐らく「文化支持者」と呼.ふことは出來ょぅが、決して「文化创造者」と呼ぷことはない0』(>1* 3 « — ^ 
S. 318 —9 〕 

とやぅに、日本以族の文化能カ*本符價値に就いて事寶認識の缺阽に迆く誤斷を示してゐること 
は*我等の衷心遺憾とする所である。この點に就いては著者は昭和十四年六パ以來政府各當蝎者に 
も研究考慮を促すと共に、直接駐日ドィッ大使館を通じて其の政訂を要請し來つてゐるのであるが 
同 害は 一九二 五 年に 獄中に 於いて 執筆され たもので、 一般 獨 逸人の 日本に 關 する 研究 や 知識が 當時 




にあつては特に缺けてをつたといふ事情を艿璁すべく、加之そのこと自雅實は現事變の思想的原因 
たる 支那 人の r 排日 侮： nj の 禍根と 同 ^ に、 我が 日本の 舉界思 想界に 於け る 非 日本 反 阈骯 M 潮と不 
可分で あると いふ ことを 反 竹せ しむる ので ある。 然しながら 「マ ィン •カム プ j は说在全世典を通 
じて 一千坑 部 以上 も钾 及し つ、 あると いはれ てを り、 前記の 苘 所が！： 書の 圾 近 版に 於いても 未 改 rr 
のま i 今後 も存辩 する ことは* 日獨防 共 •文化 協 记に徴 しても* 我等 H 本阈 尺の敁 |.| 十默過し得ざる 
ととろ である。 この 見地から しても 帝阈 大舉の 反 舉 風の 芟除は* また 斷 じて is - 延を 許されない 
0 である。 

前節に於いて希醍文化に就いて述べたことは、獨逸文化に就いても间栈に谪 ;|1 せられ行る0それ 
故 ヒット ラー 總統 が獨 逸文 化に 就いて 

『文化的な、 而為 誇な“ S を？ i 碧、 ょり S には 顏 S 、 時と し 5 は 不利な 外的 釋 のた 

めに、 その 素質を 表 はすこと が 出來な い 場合に も、 その 能力を 杓 部に藏 してゐ る。 故に 紀元前の ゲルマン 民 
族を指して、「未開」の野铙入と呼.ふことは信ずべからざる不常でちる。彼等は決してさぅではなかつた0 
彼等は その 北方 的鄉 土の 岐 駐のために、民族罔有の剂造カの發展を |5!1 害されてゐたに捫ぎない0從つて假り 
に、古代の世界はなかつたとしても、ゲルマン民族が南方のもつと费饒な平野に稃住してその地方の劣等な 



is 民族の 有する 原料の 中に、 最初の 技術的 手段を 獲得し 得た とすれば 彼等の 裡に秘 めら れた 文化以 浩 力は、 
かの 希 腿 人の 場合と！： 様に、 花々 しく 咲き誇った に 相違ない 。 J (傾 著 四 三 三 H ) 

といつ てゐ るのは 信念の 表現で、 その 內容は 假 记 論で ぁる。 歷史的 事 賁に 於いては ゲルマン 以 族 
も 亦， 羅馬帝 N を 通じて 希 醍 _ 馬 文化 や 柄 太 起源の 基 料 敎 また 英佛 先迆國 K 1 からの 影 ^ を 受けて、 
始めて近世現代の文化找式とその內綷とを11發せしめたので、ゲルマン文化も亦他代族の文化との 
^交 iaj J にょって她展したものでぁるこ士は ?^' 認すべくもない。文化交 M の結见には勿 ^^ i ^ 、 • Jl• ft 功• 
罪 0 ニ时がぁる。 81 ゼンべルク | 1 ,「多くの祌*の屮の敁高の祌たるォーデンは死滅した」といひ 
某耔敎 のために ゲルマン 神話が 征服せられ たこと を 悲歎し つ i 

『かの ^ 逸の 神 科 生 鼓 者 广 エックハルト)にぉいて、始めてそして意識的に、新しい符生せるゲルマン的入 

問が 立ち 現 はれた わ V , K 送の 歴史の 支 的 理念た る 神锊的 入 格の 理念は、 十三 lit 紀 及び 十四 世紀に 於 

いて 始めて 宗敎 となり、 且つ 獨逸旳 货跷 道と なった。 この 時代に 於いて わが 两逸 後代の 批判 朽學の 本質 も 意 
識的に豫料され、そしてそれ以上に北 77 的两洋の永久の形而上學的信仰哲白が布哲された。』(邦譯『ニ十世 
紀の 神話』 一七 一 頁〕 

といつてをる。このドミ_1ヵン派の拊侶エックハルトの心猶の素対が、ゲルマン的人秘魂でぁつた 




こ七はいふまでもないが、それを深く内的化すると共に高く岛极せしめたものは涡太人ィヱスの宗 
矜であつたといふ.ことも |.51 找に勁かすべからざる祺實である、』即ち£ 11 ゼンべルクは 

『そわ 故 ィ H K は、 あらゆる 莊 # 敎矜の 生 張に も枸ら ず、 吾々 の歷史 の旋 N 軸® を 怠 味す る。 從 つて 彼は 今 
日に至るまでも、往々入をして傈然たらしむる如き歪_に於いてではあるが、歐羅巴の祌となつた。若しか 
のゴー チックの 大伽 ri を 建て、 また レム ブラントの 抬を 剂造せしめた確乎たる人格感が今ー辟明胺にー般の 
意識に羚透し得るならぱ、吾々の全風敎を動かすやぅな新しい浪が起るであらぅ0』( = ー一打〕 

とやぅ に、 その 燃 ゆる 反稱太 情熱 にも拘らず、 辟 太 人た る ィ H スを 『吾々 の 勝 史の と 
呼び また r 陕羅 巴の 神 』と ^ めてゐる， '(0 である0『新しい种组せるゲルマン的人 [;:] 』がゲルマン史 
上 if 始めて』 起ち 現 はれ， また へ獨逸後代の批判 1? 學」の本 41 をも狖識的に豫料しれたのは、热太 
人ィ エスの ^ 化にょつて ^ わつたことを承認する弈觀的態度と求逬的精神とは-そのゲルマン以族 
{5 -越論に史に1 ^ 廣き反竹0 ^ ^ を助朽せしむるのであ >:> 〇 近代の{:1然科 ^ にしても、決してゲル 
マン挝族の獨刟物でないことはいふキ：でもない。 

ローゼ ンべル クは また 

『{一 .〈敎的な心忉は往々言明されすに存在してゐる1のであるが、か、ろ場合でもやは_民族が神の；雰閛氣 



を 顯現 する ものである。 …… かくの如き鉍分から、始めて聖者や律大なる自然探求者や哲取者や范德的 « © 
の說敎 者 や、 偉大なる 铛術家 は 發生 する。』 (ニ 八 八 K ) 

とい ひ •か 、る「宗敎的心情」または『民族精神の全雄阽ゼ」『無形式ながら唯ーの生產能カある 
氣分 』こそ「人間の精祌的な、唯一の创造的生源カ』であると反镋カ說してゐるのである。それ故 
口 ー ゼン ベルクに i つては •极源 的な 神 M 的 精神、 宗敎的 心 怙が ヒット ラー總 鉍 のい ふ 「野 術 •科 
畢及び 技術』 を も 生み 川す份胎であるから*ーっの尺族の優劣を計る尺皮は.稂元的に「神話」で 
あり 『祭 软 J である。 

『ある 人 资 麗 S 能なる |は、 旣にそ Q 1 S 敎 的な 神 S 中に t れ て—。 而し てこの SQ 
承認は， 人間の 窮槐 的な 本來 の馨で ある。. ヶ丨 テは、 彼 の廢 的な 方法に 於いて、. SJg は 吾々 にと って 常 
に 新しき もの、 未だ 存在し なかっ たものと 云 ふ氣持 を 起させる が、 反 之 叙智は ー種の |2 1.3 であるやぅな氣持 
を 起させる と 云って ゐ る。』 (五三九 •五 W 〇 K ) 

とい ふ b 1ゼンべルクの首葉は*我等に全的共嗚を覺ぇしむる窮極的煎智的のものである。彼が 
その 代表 著作に っー十世紀の神話」といふ表題を冠した思想的性格の必然 5: 思はしめらる1のであ 
る。 何人に もせょ* 彼が かくの 如き 思想 法 •世界 觀を 持して、 世界 現勢に 於け る 日本の 國威の 甚づ 




く 日本の 神話と 歷史と に 就き 初步的 知識で も 得た 場合には •驚嘆して 恭敬の 態度を 示す であらう。 
货際に おいて a 1 ゼン ベルクは： n 本に 就いては 故妁宮 卯 之 助 氏を 支那 人と する 如き 誤を 倭して はを 
るが、 それら 以上は 餘 りい はず、 白紙 的 態度を 示して ゐるの は 十五 年 前執絍 當時無 知識の ために 臆 
斷を避 けたので あらう。 「人 稗 魂」 とい ひ r K 1 族 精神 j とい ふ 語に ょって 感得せ しめらる 、根 敝的 
粽合的見地から評價することたく*派生的分析的なるものにょって日本民族を斷记しょうとするな 
らば •それは 眾に祺實認識上の過誤に ||: まらす、認識胼理そのもの-缺陷を菸呈するに至るべきで 
ある 0 

10、 ナチ ス精 神と 日本 精神 

〇 丨 ゼンべ ルクは 同じ 『二十世紀の 神話 J のうちに いふ 1 

『最も 賢明なる 入 問とは、 その 個人的な 自我の 實現が ゲルマン 的 血液の 俘 入 達の 生活 表現と 冏 一 水準に 立っ 
ものである0吾々の時代の最も偉大なる人間とは、カに滿てろ神話的な新形式から川發して幾£萬の芩63せ 
らゎ邪路に柯かれたる人々の心笾をも、か、る古き新なる典型的慾求に歸榑せしめ、かくして未だ敢ってな 
かった が、 然し 吾々 控求者 全部の 憤 憬を 令活 した もの I |っの ^ 豸民族とーっの純眞なて ^ 豸的民族文化 



四 o 

とのた めに、 そ 馬 tQ で t 。 -」 れら すべての ものは 本質的に 新し fg で、？ の 神話 
を 形成し、 突如と して 生命を 賦與 しつ V •極めて さ、 やかな 農夫の 小 ^ にも、 栩めて ^ 說な勞働者の住敁こ 
も、 否す でに 吾々 の大學 の講 堂に も 進入 せんと i へて ゐる。 それは かく も 明 膝には 未だ 何！！ にも 表白 さて 
たことは なかつ た。 若し あらゆる 結論が 下され 得べき であると するならば 今 こそ 正に その 秋で ある。』 (司ヒ 
五 w 〇 w ) 

こゎ 實に& S にと つては •二十^ 一紀 Q 現在が 籠た SN 神 Ms 時代で あると いふ こと 
である。 ヒット ラ ー 總統は 「マ ィン •カム ブ J のうちに いふ 

『要するに 、國 家は K じて 目的では ない。 反對に 一つの 手段で ある。 明 家は ょり 高 叉 類 文化の 建設の ため 
の 前提では あらぅ が、 そ ei ではない。 動 2! はむしろ 唯 だ 一つに 文化 形成 e 能力を 有する 揺 S 在のぅ 
ちに 存 する OJ (原著 四 三 一 頁) 

これは 筏 度 か 革命を 經驗 して 政權の 移動 判廢常なき『無阑體」または「未完成」阈滅の珥狀吿白 
で ある。 i は斷 じて 取 f 由の 選 擇票 ではない。 ヒッ トラ.. 總統 のこ QI は- 獨 逸が 乎 •だク 
ラゲ ナ スタ •、 m ヘル 狀 態に あつた 一九二 五 年、 1 として 失 ふべき 何物 もなかつ た 時代® S であ 
つた 國 1水を成さぬ尺族の悲哀は「朝貢國獨逸」の滿喫せしめられたところではなかつた *» 丨見 




ょ 憐れむべき 稱太袋 の 姿を 丨 8 の 民族 問題 •人類 沒滅 の 陰謀 も 彼等が S を 失つ た— が 
根本 15闪ではないかー民族と阈家と主權とは、それが « に生命的であるためには、必然的に內的 
一 船を 要請し S する。 一九 三 八 屯の ヒッ トラ- 總統は n 民族、 1 U 指雰 」 Qr 新 J 
-21 :體； 3现』を貨\1ー -- ^てその完成に向つて進取し始めたが、今日それは『生活 ^ 』の -^ 求といふ新ぱ 
許 8 へられた ので ある 。 B i V ヘルクが 『來 るべ 高が 帝政の 衣裳を 5 か： rH 政 5 衣裳を 通 
ふか 或は 共 義蠢 ふかは、 5 S にも 解らない。 5 は將來 q 形式 f を 仔 
する ことは 出來な い』 とい ひつ V 、 

『た 甚代 ゲル フ si 思想の みが 今， mlif まで そ© 神話 的 光輝を 保持して ゐる やぅに 思は.；； る C』 
r 吾々 は 5 と 同じ 人間で ありながら、 而 4 英雄 神話 S 化で IT な® _ 王を 仰ぎたい と 思 ふ。』 (前 

m 四 W ー玟) 

と樓 して 已 まぬ 「獨 逸盖 」 は M 處に存 する か？ そ の 可能性の 現賨的 永續的 遠は S に？ 
眞正 1、 完全— 3 篇は •統治者と 益と 國 f 領土と が、 天然 必然に 5 不可分の も 
ので ある。 日本 f 、 天地の 搵 神々 S 生*— 皇統の 系 11、 國土民 生 の產生 を S して 
生成 無 極 QS 的 生命 協同 g であり、 日本 醬は ヵン ナガ ラ S 5 られ て. QK 3 Q J る。 これ -H 

叫 一 



藝術 とい ひ 科 祭と いふ、 人爲 としての あらゆる 「文化 」を可能ならしむる超文化的隨神道、不可說 
不可 稱 不可思議の ヵンナ ガラノ ミチで あつて、 r 二十 ft 紀 0 神話 j とい ふ 如く、 未來 永劫を 癍して 
も*如何なる政沽的または文化的努カを以てしても、斷じて人爲的に创造し得べくもないものであ 
る。 今日に 至つ ては ヒット ラ ー 總統 "ムッソ リ 1 竹 和 等獨# 冇識敦 は 『神 本」 の 眞姿 に裕然 
眼を 見 間いて ゐるに 相違ない と 思 ふ。 

この意味に於いてヒットラー釵統の前記ー九ニ五平に於ける日本奴の如きは、すでに彼の內心に 
於いて改訂せられをるべきを信じたい。問題は讯なる文献的殘留の拂拭のみであらぅ。日本の贸際 
生活の弗礎は*最¥特殊の日本文化ではないといふ如きは餘りにも拽し，皮相の淺兑誤斷である。现 
在日 本の 自然 科 學と 技術と が 全舣的 水準に 於いて 猶ほ欧 米に 及ばざる ものが 多い としても、 それは 
彼等に於いては發達の傅耗が叫五世紀を經てゐるのに、日本に於いては朱だー识紀にも至らない歷 
史的 條件を 思 ふべき で、 自然 科 學研究 と 技術應 ;IJ との 發迖 には 性 51 上ー定のハ牛パを耍する。十年ニ 
十年後に期して俟つべきである0印度や支那が日本ょり百年以上も门十くょり两歐文明と抟觸しなが 
ら 、今日に 至る まで 遂に その 自然 科學 並に 技術を 攝取 する を 得ず ft 人 諸 阔の侥 略 搾取の 對象 となつ 
て ゐる歷 史的 車 實は 、日本 民族の 文化的 素質 能力が 印度支那 民族の それとは 权本 的に 相違す る もの 




なること を實證 する ので ある。 

然しながら 現に：：： 獨仂 文化 協 圮が行 はれっ V ある 如く •一般的に いへ ぱ鋇阈 が 「交通にょって迪 
展する J 文化の 敵で ある ことは ソ聯の 现狀 にょっても 立證せ らる \。中货歐洲の文化的 0(? 黑も亦鋇 
阈的狀態の然らしめたところで、近代歐洲文化は十字取の逮征にょる來两交通の打 |;;1 したものであ 
った。近代歐洲にとっての希 |1 _扔文化と、日木にとっての印度支那文化との叩 ^ は全く同ーであ 
る。我が平安朝の鎖阈は谨の沒落が原3であったし、徳川淼府のそれは日本の闷脰-4明微琪您と歐 
洲の苋 洋停略 愆志 との 然 らしめ たもので あったが、 この 鉗阈時 代には U 本文 化の 發迖が わ 止した と 
いふ 如き も亦琪 買 認識の 誤りで ある。 日本は 朽川菇府の鉛阔時代に地方文化の全阀的發违を來し阕 
民敎竹を哿及せしめ、朽に阈カを培養充 ^ し抖たればこそ、次いで 1 ||: 界史上の奇跤と呼ばる、明治 
維新を 成就して、 今日の 犬を なすを 得た ので ある。 

ヒットラー總統は紀元前におけるゲルマン尺奴の未間狀態を北方的鄕土の峻嚴に2し*芯しも南 
方の平原地方に移伐したならばといふ假记論をなした。いま汜しこの沌の假记論が許さるゝとサ-ょ 
—— H 本が 德 Ml 菘 份の反1:髖的支配のために三百华間も锁阔する如きことをしなかったならば、0 
本の全舣的國威と共に，日本の科學及び技術も亦世界餃侄勢となってをったであらぅ。陕洲諸關が 




叫五世紀を耍した科學文明の水準を、現日本が一世紀を耍せずして摩するに至つた晓史的事賞に® 
すれば、 常 然か くい ふこと が 出 來るで ぁらぅ。 すべて これらの 點に 就いては 拙著 「日本 精神と 科學 
精神 J 共 他に 細說 して おいた から、 いまこ、 には 細說 しない。 

ナチ K 思想の 生命 一元の 世界 觀は 、「大地の 初 發の 時、 商 天 原に 成り ませる 神の 名は、 天 之 御中 
主神、 次に 高 產 m 日 神、 次に 神 產览日 神 j と 抑き M された 『古事記 』 の 序 残の 创选的 は 神に ー胯枳 
源的に表現せられてゐる。『兑に天神諸の命以て、仿邪那岐命、伊邪那美命ニ炷の神に、处のた7 
ょへ る阈を 修理 叫成せと詔ちてゝ天沼矛を賜ひてゝ言依さし賜ひきーといふゝ气修理闷成しの形成 
的 生命 意志は、 ナチ ス 思想が、 科 舉的 探求の 如き も 亦 その 發 現 なりと すると ころの、 『字 宙を内 部 
から 働き かけ 渾浊 と戰 つて 秩序 づくる 』楮神のひも“く深き苡蓰を作示するもので、『 ^ 生み』；；：# 
話 や r 筠世 一系の 措 統 、天壤 無 筋の a 述 」の神勅の前には、ナチスの『血と十：』といふ如き現代的 
神話 構想は 倫を 失する ので ぁる。 

n 丨ゼン ベルクは 歐洲が ィ H ス 、釋迦 、孔子の 如* .し大宗敎來を生まなかつたこと ^ 歎じたが’我 
等 日本 K 族は か V る 大宗 敎采を m さなかつ たこと を こそ、 日本 民族、 日本 文化の 狀史的 生命の 健康 
の確設として誇るものでぁる0日本は政治的革命と祺琪的佼略を蒙りしことなく、帮1の神話をそ 




0 ま V 現代に 生きし めつ 、ある地上唯ーの ^ 族岗家である。見ょ、過去に於いて大宗敎采、大竹舉 
^ •大英雄を生んだ尺族は悉く阈家的に滅亡した觅叫の胳史的軍實を—それらの：^族が恐想的ま 
たは政治的英雄を.要したのは、『坑：止打主」を仰ぐを得ず、代族生活が破滅的危機に沏した場合で 
あつたので，それが ^ 族的生命の病弱廢卸の實證でぁる。それ故それらの思赳的または政治的英雄 
の努カを以てしても，尺族_家生活の沒落は防ぎとむることは叭來なかつた。それは*か、る英雄 
の事業が或は思想精神的に偏し、或は政治ボ琪的に貼して、尺族閧家生活を全ー的に統綜すること 
が 出來 なかつ たからで ある。 こ、 に ヒット ラ ー總統 に 依つ て 代表 せらる、 ナチ K 骹 系は、 思想 精 # 
的並びに政治眾事的の响而を尺族生命の极源的發现に依つて内的に統柃する『祭政ー致」的形態を 
資現せむとする思想述動なる點に於いて、從來のものと異るものであるが、その個人執檇对の人格 
業蹤に依立する政治形態は如何ともすべからざる弱點である。 

現 入神 •萬 世 一系の 天皇の 統治に 現證 せらる i カン ナガ ラノ ミチは また U 本獨， H の 舒術的 衣 現 
としての シキ シマ ノ ミチに 表現せられ て、 天壞無 紡の 日 木 阔 體の威 神 力を： 5| 示す る 〇 我等が 「明治 
天皇 御 集 J を拜 _ しまつる とい ふこと が 神州 不滅の 精神的 確 證で ある。 

若きヒットラーが體驗し判斷したところを十五年前に表現した1*マィン.カムプ|のー節に 




四 六 

r 政治的 指導者は 、決して； it 國民の 宗敎的 敎義や 制度に 容緣 しては いけない 。さぅ でな かつたら、 彼は 政 & 
家とは いはれ ない、 寧ろ 改革者で ある* 若し その 素質を 有つ てゐ ると すれば* 特に 獨逸に 於いて i 、 こ，.， 以 
外の 如何なる 捣 度も失敗に終厶であらぅ』(原著ーニ七 1*1 ) 

と い つた 態度は、 a 丨ゼン ベルクが 『二十世紀の 神話」 を 説く證 一致 復活の 宗 敎改莖 f は 相 
容れぬ もので、 ヒット ラー 總統自 身其後今日までの宗敎政策の實踐にょつて改訂し來つてゐると 
1 る。 それ故に r マ ィン •ヵム. この 思想 内容は 其 後 十五 年の ナチ ス 速 動を 通じて •その 旨 

霧 神、 世蠢 S1、 _關涅 於い 5 た— 麵し來 りつ、 I •へきは いふ 

まで もな S けれ f •そ Q 日本；^ I 文化 S 如—— は &く して 1 に關 する も 
ので f * IQ 日獨 g に 於け る i 證』 ょり 「文化 證 J Q 締— 貢に 微し •ヒッ トラ 1總 
統 の 封ソ IfisH 本 is 歩に 於いて そ QS に 於いて 改？ られ— ベき を 信ぜむ 
とす fQ で—。 然しながら 問題は 取なる 『政 S に關 する ものでは なく、 日本 钹日 本文 匕の 
本 ^ 價侦に關するものであるから、我等日本阈民は « 獨刚2の親善協カを| «- 权本的に深化し威カ 
化する 穴 めに •ナチ K 精神 Q 「名 #. I 3 任 JI 觀念 にょり 文献 的 表現に 於け る 改訂を g 作せ むと す 
る ものである。 



f I 、 ゲルマン 神話と 現掲逸 

松.^ 武 ： ws 3 故 性と！： 話」 は g ： 和 九 年初 版诚行 Q も Q であるが 、その 『北歐 人の.^ 性と 神 
話 J Q 5 は I 神 f 對 比して ゲルマン 神 話 8 f ょく g 明して ゐる 。ヶ 1 ザル q 『ガリァ 戰 
記 J には！ T 彼 蹲 (ゲルマン 人) は 幼時から 該备鍊 し* 平和を 分み M で感 W が强 く、 狩 彌ゃ戰 
E を tf 愛した J とい ひタ ッキ k q 「ゲルマ 一一 ァ J の 中に も 「血を 以て 征服す る 代りにげ を 以て 征 
g しょぅと す る如きは、 ゲルマ X にと つては、 i にして 不活 f ことで あつた」 とい ひ •『汝 
§ せざる が楚 われは 力を 2』 S を窟 して 『他に 依る •へ 拿 段が 無. に tr 2 に武 
力に 訴 へて お Q が 欲する 土地 美 取した』 とい ひ、 『彼等 寫條 とすると ころは 文は そ S する 
土地の 卜： 領櫬を 有す f いふきろ であつ た』 矣 へらる、 も S •いま 獨勞 ベル サ i ad 打 
@ r 生活 圈 5 S ら菌 された 歐洲攀 QS 態に さながら 見る 如くで ある。 
松和氏はその神話に示された原始ゲルマン人のかくの如き尺挨性を分折して、索純な雄大味*剛 

健な 英雄 塞、 力 强 si 的讓* 物决 SS 氣を列 f t る sf 生み H した 北 欺 Q 自 

然 環境を 叙して 次の 如くい つて ゐる 0 

四 七 




四 八 

r ハル チック 海から ド ナゥに 亘 つて、 古代 北歐 入の 面前に 展開して ゐた 大地は •欝蒼たる 大森林 と堵塊 の % 
成る沼瘅とに盈はれ、加ふるに風窃險惡な北海に臨み、空は怪しく毅り耪は深くとざし、雨宵が時を定めず 
人の子を 褪ぅ た。 かくて その 住民は 永遠の 隐 es と 自然力の 不斷の 破壊との 下に、 暗寥 であると 同時に 沈痛な 
生活をつビけねばならなかつた。かぅした陰暗な败壊的な、そして男性的な莊聆さを持つ地理的項境のぅち 
に呼吸しつ \.* けた北缺人がどんな性情と楮神思想の持主となるかは、たやすく想傺することが出米るであら 
ぅ j (『民族と 神話』 ニ 四 七 頁) 

次にこのゲルマン神話を希蚴神話と對比しょぅ0へシオドスの神統記にょれば*希職神話では大 
初に混沌カオスがあり、それから地母ガィアが生れ、次に暗黑の生態化としてのタルタ：1スが生れ 
それから 美と 愛の 象徴と しての H » スが虫 れ 、そこで 生々 の氣が 八紘に 漲り 渡つ て カオスから 夜と 
また枝いて晝と大鉍とが生まれ、地母ガィアから天空ウラノスが生れ*このゥラノスと地母ガィア 
とが 結んで、 神々 と 茛糜族とまた羝象を生み出したといふのである。こ、では神々と 12: 嘥族以下捣 
象を 生んだ ゥラ ノスと ガィアとは 何れも 秩 げ*薺のカ肢であるから*希 81 神話にれつては、恧の蜞 
則は善の原則から生れた第ニ次的のものに過ぎない。 

然るにゲルマン神話にあつては、太初に世界には何もなかつた、た \: 無脱に廣がつてゐるギスン 




ガ •ガッ ブ (顎を 開いた 裂 1:0莪)が.水遠 0 逋明のぅちに横はり*南極には榀熟世界ムスべルハイ 
ムが あり •北極には— 世界-一 rs ル ハィム f つた. そし 5 S 典から？ f 蒸氣 i 
が氷寒 1<|: 界から吹き荒ぶ寒風に逍つて凝結した時，そこにイミルといふ|3|魔が现れた*こ1±悲 0 
原則で この イミ ルの 足から 六 如の 怿 g ベル ゲル ミルが 生れた 。次いで また 別に 蒸 ^ の. 梁が 凝 ^ して 
1頭の瓦牛となり、それが水塊にこ^りせいズゐる跑を夜进筲め枝けてゐるぅちに*氷槐の中から 
プリと いふ ものが 飛 出し やがて ボルと いふ ものを 產 •んだ 。この プリ、 ボルの 族は 祌 々の ) lilt であるが 
これが S イミ ル 8 と 長. SE 犁 SS ん S 、 ボルが 1、 ル Q 後 S 女を S て、 ォ丨 デン 
ウイ リ ウエの！ー1利を生んだ。このぅちオーデンこそやがて神々の王者となつたものであるが*こ 
の三神が巨魔族の竹領イミルに挑戰して设後に之を斬り斃し、オーデンがこの巨炖の身脰の各部分 
から宇宙の萬象を透つたといふのである0 

北歐神 話の この 宇讲创 生觀を 支配す る ものは 熱氣 •寒氣 とい ふ 相對 立す る ニつ の 自然 勢力の 相剠 
で、 惡 Qg 則た 5 锾 が先づ 生れて sg 則た る S は そ q 血 S いて 後に 生れ 人 g を も 含めて 
大地の與物は这魔の身體から分身として化生したといふのである。柄ほその宇. 11| ^ にあつては「世界 
樹 J イグ ノラ デルと いふ E 木 S と 根と に 九つ あ SS 、 神 族 Q 世 学 スガ ルト * 人 g の 世界 

四 九 




五 〇 

ミット ガルト ， TT 魔 族の 世 林 ョッ ッン ハイム •妖精の 世界 アルフ ハイムは それぐ r 自己の 世界 j 
を領し，また祌族には精祌的優越が、然し之に對して 11 魔族には腕カ的優越が與へられ，この阐者 
が最後±で徹如徹堪鬪平ヵ戰し遂に相打つて悉く斃れ溢し全宇钳は级娀すると， —— 「神々 の 黄 伃 J 
ラグ ナ n クの終 末 ^ を以 つて ゲルマン 祌ぷ は阳ぢ ら れてゐ る。 

これは宇佑をコスモス(調和秩序)と觀じたギリシヤ神忒と极本楮神を興にするはいふ±でもな 
く T 布 魅 J 「修理 |.'.1 成」の生成的秩序、八紘ー宇の大調和精神にょつて议かるゝ我が古事記0 }«: 界 
親-現 人 神 .闽 世 一系の 天 泉 天 域 ^ 船に 統治せ させ 給 ふ 力， ン ナガ ラノ ミチの 思想 信仰から は 全く 
想悦だにしれざるものである。また人_精祌文化のニ火耍尜たる歆智と詩歌とは本來11::熥の世界ョ 
ッッン ハイムの 所 ^ であつ たものを •ォ ーデンが一眼を橫牲にして抖來りまたは詭計にょつて奪取 
したものといふ0これは我が古艰記にあつては叙初を司る思 # 神は商淹玆神の御子として [5 下であ 
り、 詩歌は 始めょり r 神 Kj r 天 詔』 であると いふ ー琪を 指摘す るに 留めたい。 

かくして ゲルマン 神 ^ が 宇 { 1|| 奴に於いて永久に相鬪ふニつのカ拟を認めて、「和」の胺理を知ら 
ず、 從 つて 道拽觀 に 於いても 善の 览理の惡の敁理に對する優位の信を缺き、また精神文化の淵源を 
巨 魔 族の 世界に： § した 如きは •北歐 の自然風土が览始ゲルマン尺族にとつて如何に峻鲅酷烈の威ヵ 




を邡ったかを物語るもので、この略詁はかくの如き.2:然ヵと.惡戰苦岡したゲルマン尺蛻の太古時代 
の記悚の表現ならむと思はるゝのでぁるが、か^る神詁を冇する尺族精神には、松付氏のいふ如き 
戰 n 的 「英雄主義 」が支配的でぁって、獨逸今次の甯取戰のヵ拟囚山もこ、に探究すべく*また獨 
逸に 特に- 问然科舉と技術とが著しき發达を遂げその铽お戰の耍粜となれる如きに就いても-勹然の 
不可抗力の 妬感がその支吡方法の探求に ^ はしめた『逆鉍』的苡蓰は*之をべルサィユ條約の錄鈸 
较琺 にも骑 史的に 確認すべき でぁる。 

ヴント は— ff 望 S 神 S 硏究 方法論 中に、 人類の 精神 生活に 及ぼす si — を 
掄じて 

fn 然が S も 早く 人類の 行動に 影 掷 を與 へたのは 共生 命を 存 m f る J3 に ® かねば ならぬ ことでぁった 。人類 
を 2! 饴的ならしむるのは此世が樊囡でないことが與つてカがある。これは衣炱を饵るに何苺勞を咚しない南 
洋銪島 の 住民の 文化のぅ ちで、 迈德的要粜が餃も缺けてゐるのでもわかる』(上奸莳 0/{ 氏『牯神科氓2菘本問 
raj lo 七 n * 照) 

といっ てゐる 。日本 阔 尺の勤勉の性格が水出の耕作、渦潤の風土に繁茂する雜眾の除カに要する 
r 粒々 辛苦 j の 中に 鍛練せられ たことは、 神武 天皇の 御製に も 3-坷下に、桢焱し薑*ロひ ^ く*我は忘 

五一 




れじ •锒 ちて しや まむ J 「粟生には •臭 韮 一 もと、 そ 根が 下 •そ 根 芽つな ぎて 轚ち てし やまむ」 

と 表現せられ てゐ るので ある。 

然しながら 神勅に 「豐茏 原 之 千秋 長 五 百 秋 之水秘 阈 J 槪 括して 「瑞穗之_』と美稱されまた『大 
和 J と 呼ばる \この阈土そのものが极源的に諾册ニ神の『阈生み」に成つたものである。かくして 
全 體 として 日本の ill 然風十 ；が我等の虮先に如何に恩姐的親和的に感ぜられたかは、『大君は神にし 
ませば j の 現 人祌の 現 贲 信 仰の 下に r IJI 川 もょりて つか ふる j と 表現せられ た 所で ある。 我等の 粗 
先は 之を 一 骽 的 融合 惑に 於いて 齡 赏 し ^ 歌邳術に衣说したのであつて、元來實生活の嬰求ょり之を 
技術的に 支配せ むとして 生れた E 然科 舉的斫 究が 我が ^ に發 生し なかつ たのは その 必要が なかつ た 
ので ある。 

明治天皇 御製 ■ 

神祇 

ちはやぶる 神の まもりに ょりて こそ わが 羝原の くには やす けれ 
柱 

掙原の とほつ みお やの 宮柱 たて そめし ょり阈 はぅ ごかず 




秋つしま四方にめぐれるぅなぱらの波こそ國のかきねなりけれ 

との三首の御製を拜誦しまつれば「祌のまもり」は：大壤無览金1不垅の2:粒の確立と四而頊海© 
島阈的 條件 とに ょる 阈防の 安固に 歷 史的 地理 的に 具象せられ てゐ る。 この 究極の 安 记感 こそい ま鈇 
後國 K - が この 提き棰 みの 大恩 寵 に狎れ てこの 未 付 有の 大難 局に 際しても これが 戰時下 かと 疑は る V 
如き 思想 生活の 弛緩 狀態 にぁる 所以で ぁる。 

人類 世界の M 史的 文化的 進展に 仲 ふ 八紘一宇の 皇威の仲張は、皇化の內綷條件 -5: 複雜微妙化して 
現代に 於け る N 防 民生の 要求は 我が 阀本來 の 阔 土 资源 のみに ては 充足す るを ^ ざるに 至つ た。 「神 
のま もり しとは人冏の全生命活觔に宇宙意志の發現としての天地自然の全條件の作⑴が加被し來る 
をいふ0でぁつて、天地の化育に參する人 «!1 の文化活動はこの不可测神意を開翔するものなること 
を『千早ぶる神のひらきし逬をまた；；5らくノは人のちからなりけり」といふ御製に仰ぎ知るべきでぁ 
る。 

技術的 應 IfJ と 不可分なる 自然 科學の 發生發 迷が •全體 としての 人； i 實生活 0 要求に 基く ものなる 
こといふまでもぁるまい。希職の自然竹 * の淵扼となつた埃及の幾；|:學や天文辦がナィル河の氾濫 




や 砂漠 地 帶の生 活 扣、 境の 贲際 要求から 生れた ことは 科 學史の いろはで ある。 近代 歐拥に 自然 科 孩 が 
特に 發達 する に 至っ たの も、 希 ^ サラ センの 傅 銃 m 承 以外、 全 |§ として 歐洲 の天產 の贫； S 、 即ち 撓 
垌疥 土の a めに 自然の 所與 のみに ては 虫 活の辩 要を 充足す る をれ ず， 進んで 自然力を 铅构 的に 開拓 
支配す る必耍 の 痛 牌 意慾に 促された ので ある。 ** 必要は 發明 の ^ 」 といは る i 『 W 究の ための 研究 J 
とい ふ 如き 買 生活 的 要求を 超 出す る 科 ^ 的 研究は K 族 文化 生活の 高度の 發违 の砟物 であって •前者 
は後荠を豫想し之に支持せられてのみ成立する！^族生活の知的|而に過ぎない〇全粒として0, |''? 然 
科 學や 技術的 應 ;1 J の發 達に 贲生活の虹從婴求を超出する戏礎枓缪的砑究の必耍不可缺なるはいふま 
でもない が、 ^ 八；： 的 見地からは それ も货生 活 の剌找 や： 嬰 求と 全く 沒交沙 の ものでは ない。 その 心理 
的動機亚に究極の文化的人遒的！！的覜念に於いては，やはり 1^ 族人如生活の實 ^ 的耍求と紡びっい 
たもので ある ことを 確認せ ねばならぬ 0 

ゲルマン神話に於ける神族 11 糜族の撤底的閊郇ょり世界破滅に至る表珥の裘には，冏始ゲルマン 
民族が 自然の 暴威と 死闘を 枝け た 太 十：： 生活の M 史が あり、 今日の ゲルマン 民放は その 死 岡から 生き 
殘っ たもの i 子孫で あらぅ。 彼等には 決死の 閊印的 英雄主義が 神話 的 信仰と なつて ゐ る。 nr 悲 0 
彼岸 j r 權カ意 志 j を 說い た-一 ィチ H 11- 學 •简庇 唯物論に 立 ^ して 無慈悲なる 鬬爭主 範を寅 Tr 實行し 



た マルクス主義が 獨 逸に 生れた のは 偶然では ない。 それが 純 粹の 知的 意志 活 勖としてはヵント竹學 
の冷嚴なる論理主義理論骹系ともなり、门然を對鈴としては自然科舉的研究及び技術となつた0科 
學エ 業、 代 川 品 製— に 於いて 獨 逸が 世蔡 一で— Q は. 1 族が S と QS に 於い S 
も與馼なる闘士であつた 111 先の後裔である 1^ 族性格に蓝くのでぁらぅ。その尺族性格を免徴する 
「徹底 性 しグリユンドリッヒヵィトがナチス革命の成功ょり以歐洲戰讲におけ衣位 ^ 的戰肪をも結 
果し たので •ベル サィユ 條約の 锊賴奸 鞭が 不挖不 屈 の獨逸 精神を 趵鍊したことは、北块の. « 然の较 
威が彼等の虮先の生活意志を鋇鍊したことを叫鞀せしむるのである。 

锊壁の 如き 自然人 生の 不可抗力に 蹚珩 して* 而も 之に 校まざる 强烈の 愆志 はこの もの '" ^.-0 
魚 そのものを あるがままに 考察して* その 恩 性 法則を 究明し それに 從 つて 逆に 之を 支配す る 方 注を 
見出す 。これが 自然 科 舉精神 科擧 を總 •括しての 蜞術硏 究 としての 文化 活觔の 實 人生 的 怠義で & る。 
獨逸の 科 果' 4 - 器の ^ 異的發 逹も思 想 宜傅戰 の 威力 も •全體 としての 垃族性と共に、以上の如く内然 
人生の逆境逆綵的^條件の下に成立し發現したものたることを我緙は確認せねばたらたい0こゝに 
ヒット ラ ー 総統の c 傅 r わが 閊银 j の 表題に も 示さる V r 鬪啡 j 的 英雄 4 ^:菇に全體として感ぜらる 
る ものは r いつくしみ 」「八紘ー字』の人逍精神の缺如であろ。 
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1 = 、ナチ ス 精神の 選民 的鬪爭 思想と 
「八紘 I 宇』 の 日本 精神 

思へ ば • ドイ ツは 『…ス 11 - マルク K 8 I で t 。 子 K — ヤ人 
H •るけ uf 、 彼は ドイツに 生れ、 ドイツで？ •ドイツで 學 び、 そ slh イツ 語で 
イソ C & I ント テ •へ 1 ゲル 1111 ツ古典 

で— — f す f s 、 ii — (ヘム ル)— な— 

r u ^ ri ， 雾 ルクス？ ii — i っ 

、""の ごとき 過— 敎改革 者* へ-ゲルの ごと—- 知 表？ 出した とい ふ 

勵 H:HHH: l o l ": 

尸 — らし i に拂 拭す るを f いで — ぅ。 バウル • フ T ゲルは 「カント 研 S の 別 I 




錄の著書中に、マルクス主義を「反へーゲル的へーゲル主義」と斷じ， r マルクス 主 錢の誤 釋 は理 
想主義の誤謬である。それ故マルクスキ：莪の修：止はドィッ理想主義の修正を耍する」とぃった程で 
ある。 (Paul vogt r- Hege r Ge* 一一 jchaftsbegriff U.S.W. 8.2 S 7 ) 

ヒット ラ ー總統 が マルクス. 主義と 共に 找 主 主義を 撤底的 に棑 財した ことは いふまで もな く 
r 吾々 は 地球上に おける 眞 に 憚 大なる 布 菜は、 決して 栉合 粒 などに よって 沔られ たもので はなく、 常に 個々 
の勝利者によって生れたものであることを忘れてはならない。同炫に忡界を變革し得るやぅな潭大な革命も 
斷 じて 聯合 跤 などの 行動から 生れる ものでは なく、 個々 の 饥热の英雄的阏爭によってのみ踅現し得るのであ 
る。』 (原著 ^ 七 八 頁) 

とい ふ 所には • 自己の 信念：： n 的に 對 する 不動の 確信と、 如何なる 障 宵を も 排除して 進む强 烈 の 想 志 
力が 認められ、 それは 獨逸の 興阈と 現歐 洲大戰 の 遂行に 買證せ られ たけれ ども • その 「ホ 命」 思想 
と、 r 英雄 j 主義とは 舉党 「 K- 主 j 主義 思想と して、 われら 日本 R 道の 見地からは 鹺 跗に枢 否 せら 
る \ の である。 

かくして ナチ ス民娛主義の缺陷はそのァリァン人種-就中ゲルマン民族の賁捫的優趑論に基く排 
他獨稗 思想で、 B 丨 ゼンべ ルク 0 n 一十 世紀 Q 神話』 の 中に も 




五八 

『吾々にとつては名譽 —— 肉民的名 # —— の理念が吾々の全思想と全行 11 との初めとなり終りとなる。この 
理念は槠類の如何を間はず—自已と同饥肮のカの中心が他に存することを許容しないひ基督敎的愛でぁらぅ 
と、秘捎共濟紙合的な人逍でぁらぅと、羅说の打钽でぁらぅと許.好しない。』(吹 (|1 *上村譯2:〇九“) 

と 表現され てゐ る。 それ 故 この 絕 對 的 獨善排 他生 a は ナチ ス の排犁 する ユダャ 尺 族の 『選民思想』 
を思はしむるものがぁり*以上紹介したその古代ゲルマン尺族の祌話的精神王政思想を':仅活せむと 
する 世界 觀 は* 我が ヵンナ ガラノ ミチと 日本 ^4 砬とに愤惜丁る節ぁるにも枸らず*その政治似理は 
終局に 於いては 『尺 主 屯 狡 J でぁつ て* 『ナチ スは检 /li u llll に 非ず 」といふ消極的態度を跶せず、從 
來その ナチ K 精神が 中外に 施して 怍ら ざる 『八紘一宇』的竹迥人珩俏侦 |: 冇するものなることを校 
極 的に 宣言した ことは なかつ た。 ロ 本 精神は！： 砬 の 木 我に 兆き r 皇 IflL .M 宗ノ遺 調 j を 成 理と する 鼬 
に於いて日本以族本來のものでぁることいふまでもないけれども明治天泉御製に 
國 

ょきをとりぁしキ」をすて、外同におとらぬ !^ となすょしもがな 
折 に ふれて 

きくたびにゆかしきものはまつりごと正しき國の姿なりけり 




と詠ませ給ひし如く，斷じて獨善排他主莪ではなく，外阈の兕想文化といへども『ょき」~正し 
き. s も 0な らば、 之を 選 掙槭取 して 已まぬ 『：大地の公近，人倫の常經』であり、『之ヲ古今ニ通シテ 
ls > K 之ヲ 中外-一 施 シテ忭 ラ ス 』と詔はせ給ぅた『 |':-1 かれたる體系』である。『姑取不抬ノユへ-1 
彌陀怫 ト名ヴ ク J とい ふ邠敎 の 大悲的 精神と 照 應 せしめて 『神 ㈣ 日本 』 の 『现 人- £」の信仰，ヵン 
ナガ ラノ ミチの 深 我を 思 ふべき である。 日本は 今日 支那 印 逝に 發祚 して 其 鄕土に 滅びカつた馆敎怫 
敎をも ヵンナ ガラノ ミチのぅ ちに 现に 生きし めつ V あり、 また 叫诈の戏忏敎や希瞰の舉约以下近世 
現代の 全歐洲 の あらゆる 思想 文化を も 選 榨排 取し つゝ來 丙 洋 .刚 文化を ^ 介 統一して 先 驅的に 『世界 
文化 m 位 』を現成するに至つてをる。 ?|1 阔の始めょり『いつくしみ』『八紘ー宇』の人逍的楮神を 
含 蒂する 口 本 精神は 其 世界 文化史 的 使命に 於いて、 m に 映 洲的地 方 文化に 制約され た r Jvi 族 主 - a だ 
けの 尺 族 主 竑 j を府理 として チ エ n < M 併 やポ ーランド分割の如きにょつて、近ちにその『ー尺族. 
ー國泌 •一指 相 荠 』の國泌肪理に思赳的破綻を來す如きナチス精神とは比倫を絡するものである。 
個人が人倫逬德に於いて超倘人性を具現すべきが如く、民族_家も亦その思想精神に超尺松性超阖 
家 性を 本 米 啓示せ ねばならぬ。 この 窓 味に 於いて ぱローゼンべルクが砬近フヱルキッセル\へォバ 
ハタ ーに發 表した 論文 r ョー 口 ッバ 笊 命」 の內杯 も焫ほ 未だしと いはねば ならぬ ので ある。 

E 九 




六〇 

1 = 、 I ドィツ 學 者の 日本 精神 論 

最近 故人と なつた ドィッの 1¢ 界的趙 築蜞荠 プル ーノ •タウトは 遺著 「日本 美の； ^發見」 の 中に 日 
光の 東照宮 迚 築を 『與制荠矜術』と名づけ、1-こゝには仂勢神宵に見る如き純粹な褙诂學もなけ1 
ば 最 .;:; 度の明沧さもない。村料の淸淨もなければ釣竹の美しさもない、卽ち凡そ ^ 築術を愆味する 
ところの ものは 一つ もない ので ある。 そして この 社 梁 術の 缺 如 に 代る ところの ものは、 過度の 裝 
飾と ？?- 乘の尖 とで ある I (搽原 英雄！； 5、ニ11; 11 )といつてをる。いまこれを『まことに0勢神宮は絶封 
に 日本的な ものである 。しかも 日本に 於て これ 以上 日本的な ものは どこに も 存在し ない OJ 『 仆勢祌 
肓は人卯の理忭を反撥するやぅな氣紛れな耍尜を一つも分んでゐない0この楮造は眾純であるが、 
しかし それ • !{ 體論 5 1 ? 的で*そのま、美的耍柒を樋成してゐる』(21八订)といふ、彼の伋勢神 *« 鏗 
赏に對照せしむれば、拽川耔府の政治的思想的反阀體性は間時に让築の如キ麫術的作品にまで反映 
せられを る ことが、 外 國人 にさへ も 碑 認せ られ たこと を 知る ので ある 0 
懸術はそれが肉然を對象する場合*それ故にまた诂形美術の坳介に於いてすらも『人生の表现』 




であ 0 て、挫築學はヵ學エ學等を綜合する自然科舉であると同時に、また根源的に美學として楮祌 
科學で あると いふ ことの 實例を こ -に見るのである。か、る棕合的精神がいはるべき .« の科學的褚 
神で、 それは 尺 族 闷家的制約のぅちに生竹しつ\、内徉偵値に於いて之を超2して世界人紐的たる 
を 得る ので ある。 こ i に r.M rH. ,M 宗ノ irt 調』 は rw fia ノ精雖 j として r 之 ヲ 古今-一通 シテ蹀 ラス 之 
ヲ中外 一一 施 シテ怍 ラス j 『天地 0 公逍人倫の黹経なり』と詔らせ給ふ日木3: §3 の畢術論现的血=迎性 
を 仰がし めら る i ので ある。 

タゥトは前記日光の诋照宮建築を批判したー節に枝けて 

r 然るに 日本人の 天才は 一の 傅 業を 成就 せんがた めに いま 一度 起ち あがつ た、 しかも それは あたかも 日光の 
東照富建築と時代を同じくしてゐるのである。1五八九年から1六四三年までの問に、京都の近疠には桂瞄 
宮が造營せられた。この纯築のなしとげた特殊の粟敁は、これに娀する詁他の建築物に於いても；$現せられ 
てゐ る。 然し それに も枸ら ず 桂 離 (3 は、 伊勢の 外 泣と M じく 日本の 建築 術が 生んだ 世界的ぬ 準？ 作品と 稱し 
て差支へない。日本的思想の酡正、典雅な斟索は、奈良時代から一千年を經たこの時に於て、その間に分化 
した 插 々な 手法と 精神の 哲學的 洗練と 結合して、 いま 一度 挂離宵に组注したのである。』(2ニ三*四以) 
といつて、日本精神 0 表現としての桂離宮の藓術的惯値の閣叨に傾倒し、同離宮の作者小堀逯.江邙 
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政 一の r 坩墓に 詣で i 花を 手 向けた 』滿腔の私淑敬菘の怙を以って、桂離宮の鎰 1\: 5: 左'の如く表現 

して ゐ る。 

r 日光に 於て は、 所謂 世界の 名 建築と 稱せら れる名 所と 同じく、 その 効 见はか V って 部分の si 計に ある。 い 
は 1* ニ十蒗のボ陔はニ萬の軍除よりも冬粒であると言ふ如くである。 « るに拃離肖にあっては*いかなる要 
索 も それぞれ 自 凼 な 例 性を もたない ものは 一つ だに ない。 それは 宛 も、 何人も 强制を 蒙る ことなく 、各人が 
その本性のま、に行藏してしかも調和を保っやぅな茛き社柯の成 ^ の如<である。まことに汴雜宮は文化を 
有する 世界に 冠 絕せる 唯： の 奇睹 であ 6。 パル テ ノンに 於け るよりも ゴチックの 大伽 12 に 於け るよりも、 
こ、 ではは るかに 著しく 「永遠の 美」 が 開 ^ せられて ゐる …… それは 我々 に 同一の 犄神を もって ^] 造せ よと 
II へる。 …… この原理こそ絕對的に现代的であり、また今日のいかなる硝築にとっても完全に妥當するもの 
である。』 alN n ) 

r 日本は 同時に 成立した この 兩っの 對立物 を もつ て、 世界に 唯一無二の 铰を提 7K する ものである、 即ち こ V 
には自凼な精神の创り出した自由な题術があり、かしこには惟れ命に從へる個々の耍素の思砧がある。しか 
もこれ は 決して 建築 術とは なり 得ざる ものである。 …… 日光は 消化せられ ざろ 輪 人品で あった 。これに 反し 
て 梓は その 當時 存在して ゐた 一切の 影锻を 消化 辟 取した ので ある 0』 (ニ六頁) 




タゥトに よれば、 家 康の 日光 東照宮が rE rl] な 個性を もたず j r 惟れ 命に 從 へる 個* の 要素の 累 
積に 過ぎず j r 二十 萵の 軍隊は ニ 萬の： 來隊 よりも 多数で ある j とい ふ 如き 『孙制 荠 鼪 術 J であり， 「過 
度の 裝飾と 浮華の 美 j 『野® なまでに 華美を 極めた 社 一 j として 外來文 化の rm 化せられざる 榆入 
品 j であつ たとい ふことは、 正しく それが 「 K - 政 j 饬川一 姑府の政沽的思想的反阔骱非日本性の象徴 
であつ たとい ふこと である。 

これに對して桂離宮 |1 外來文化の『一切の耍粜を扪化捣取した』ところの『 ^ 山な精神の创り出 
した自 ||| な玆術』で、『それは宛も何人も强制を蒙ることなく，各人がその本性のま、に行阽して 
しかも調和を保つやぅな良き社伶の成员の如く.！であつて，それは『文化 ^ 冇する企世界に ^-£ 絕せ 
る 唯一の 奇 m J であり、 『パル テ ノンに 於け るよりも ゴチックの 大伽藍 に 於け るよりも. こ、 では 
はるかに 著しく 「永 速の 美」 が！！ 顯せ られ てゐ る。 』『この |};1 理こそ絕むに现代的でありまた今：11の 
いかなる纽築術にとつても完全に <?: 當するものである。.11*それは我々に |*1 1の精祌をもつて创造せ 
よと |)|| へる」ものであるといふ0かくの如き伐族的さながら赵：^族超咔代的なる『永述の美.1、至 
純 至高の 藝術が _體不明徴時代に於いて、皇朵の御爲めに滿溢する成：激を以つてー切の外的拘朿か 
ら超 出した 自由の 精神から 创作 せられた とい ふ胳 史的 W 實こそ • U 本 阀餡が鉍商の幘神文化を生み 
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六 四 

出す 极源的 生命と して r 神聖なる もの j であ その 「不可侵 性 』はそれ自體が唯ー絕 ^ リ剖迆的 
自由 精神 —— 『： 大地の 公道 •人倫の 常絰 j なる が 故で ある。 

1四*世の人のまことのみち 

明治天皇 御製に 
民 

ほど <に こ i ろを つくす 國 W のちから ぞやが て わが 力なる 

樂 

千萬の拉と共にもたのしむにます樂はあらじとぞおもふ 

花 

あ 0とある人をつどへて泰ごとに花のぅたげをひらきてしがな 
と 詠み まし まし 、大御心を仰ぎまつれば、『光齧無礙如说空*ー切の苻礙にさはりなし、光澤かふ 
らぬも のぞな き、 難蠢 £ 命 Tj 『SS たぐ ひなし、 S 妙 編 非人 天、：^ 無 之 身 無银52、 




平等カを鉍命せょ」.「一ーのはなのなかょりは、三十六百千億の、光明てらしてほがらかに，いた 
らぬところさらになし』と歌つた親锊の『讚阿彌陀怫偈和講.|が自ら誦せらる^ので、タゥトが桂 
離宮の鑑赏に於いて聯想した『何人も强制を蒙ることなく各人がその本性のま、に行战してしかも 
調和を 保つ やぅな 社 分』 は、 長 かれ ども 右に 拜 誦し まつつ た 『計 |;1 ー粒』の大御校威の世界のぅつ 
しであらぅ。苡の協同體，全骹主蓰社待とはかくの如きものたるべきで，それは全體といふょりも 
本來の生命的ー骽である。 

こ 、に然しながら『自山な精神の作り出した自山な嵆術』がいふまでもなく『天才尠術家の屯越 
せる 精神的 業紹 J である 如く， K に 自山 なる pH 想 社# は 1 それが 1 .白 ^ のょ そ J なる 無 何 有 鄕で 
はなくて『人問』の社#である限り —— 『莴尺」は必ずひとしく『ー訂』を仰がねばならぬことを 
思 ふべき である 。自 ||| 平等杜#の生命原理は『现想の君主』であり、理想の奵主は3-现人祌、天壊 
無茹蔥 世 一系の 天皇』 に 在し ます。 無对無 王の 社 ^- は、 人 fill の 社 ^ である 限り、 一時は 鬼 も灼や 
がて辟主の絲峭社侍とたるといふことが晓史的祺贲である。 明治 H 八 .M 御製に 『 rl $ のょ そに 求む 
な世の人のまことの济-ぞしきしまの 21 』と： 51 « ませ給ひし如く、人生の ^ ?| 1 は人生そのもの、ぅちに 
r 世の 人の まことの 道 j と して 求むべき はこの 故で ある。 



六 六 

かくして 

神 祇 

千萬の神もひとつにまもるらむ符人萆のしげりゆく世を 

述 懷 

千捣の 尺の 力を あつめな ばいかなる 業 もなら むとぞ 思 ふ 

歌 

千萬の民のことばを年每にす、めさせても見るぞたのしき 

仁 

ちょろづの托の心ををさむるもいつくしみこそ兹なりけれ 

と 詠ませ 給 ひし 樂阈ー 飽 の！ f 和 」の生命胳理*「ぃつ <. しみ』の日本人进精神はそ0ま1に 
折に ふれて 

梓弓 やしまの ほか も 波風の しづかなる 世を わがい のる かな 
JH 述心紿 . 

ょもの海みなはらからと思ふ世になど波政のたちさわぐらむ 



折に ふれて 

おの づから 仇の こ、 ろ も饿 くまで 誠の 道を ふめ や 阈拢 . 

一一 

いつくしみ あまね かりせば もろこし 0 野に ふす 虎 もな つか ざらめ や 
誠 

鬼神もなかするものは世の中の人のこ乂ろのまことなりけり 

寄道述忮 

白雲の ょそに 求むな 世の 人の まことの 适ぞ しきし まの みち 
なにごとに思ひ人るとも人はた ^ まことの道をふむべかりけり 
といふ叫沲同胞、世界+和の齊遍人济精祌なるを信樂せしめらる、のである。 

「见 神 もなかす る もの j は 『世の中の 人の こ、 ろの まこと j であり、 カンナ ガラノ ミチとは r 世の 
人の まことの 济ー 』である*と驯へさせ給ふのである。それは實人生の生活規律さながらに宗敎齡術 
の肢理であり同時にまた思狀战術 65 系の掠理である。 
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友 誌 




刊月 

誌雜 



『人類 晞史社 會 生活の 精神 文化 科學的 研究 ^ としての 認識 主 觀の M 依し また そ 
れに攝取せらるべき所のものは、われらロ本阈民にとつて*全問展と總關聯と 
に 於け る 0 本 篇生 活 — 東 西洋： 文化 S 中樂： 地 f して 旣に S せら I 
たる無極生成の「世界文化單位」卽ち「原砰日本」でぁる0』 

『|爾同 |5/- |1. の任 ^ は ^ 民生活カ0總勤 ^ でぁらねばならぬ〇故にわれらの苏&* 

探 f 價—判 S 術 的 研究と S 的 作 f して、 騎隨 QI 中 f た 殿 
軍たら しめよ ！ J 

これは 大正 十 梁 十一月 本誌 创刊 號に揭 げられ た J ■宣言』 の斷片 でぁる。 昭和 
十五 年 九 パ M 卷第 1 S 六 號を發 行した る 本誌 q 『學 術 維 s S 神 的 事！ が" 
本現代史に如何なる地位をふむるかは’世旣に定評ぁり-こ^に刊行せられヒ 
『ナチ K 思想 批判 . J Q 主內容 も 趣 Q 『黑ロ 本』 誌上に 發 炎せられ たる もの 
なる 如き 一例に よつ て 示唆 せらる i であらぅ 0 
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